R. Dawson Barlow

Lﬁé%%ﬂwﬁ%ﬂ%ﬂ.@

SERAEWs Ssswasy sSEWaswar

BAZNYCIOS
NUKLYDIMg,

KAIP ATSIDUREME
TOKIOJE NETVARKOJE,

KURIOJE ESAME?



KRIKSCIONISKOS BAZNYCIOS
NUKLYDIMAS

arba

,Kaip atsidiiréme tokioje netvarkoje, kurioje esame?



Autorius

R. Dawson Barlow

Kartg vienai (anuomet) penkiametei dvynei
dukrai (butent tai, kurios kambarys nepasiZymeé-
davo nepriekaiStinga tvarka, kaip jos dvynés se-
sers) buvo liepta susitvarkyti savo kambarj. Bet,
kaip jai biidavo jprasta, ji vis atidéliodavo. Galiau-
siai a$ pats uzlipau su ja laiptais j virsy, kad ga-
léCiau priziaréti. Kresteléjau ant jos sédmaisio ir
pradéjau skaityti knyga. Suprasdama, kad dabar ji
PATI turés susidoroti su ,netvarkos“ béda ir kad
néra jokiy Sansy iSsisukti, ji jvertino situacijg ir
pasijuto truputj pribloksta (jeigu bituméte ma-
te jos kambarj, suprastuméte, kodél!). Susidéjusi
rankas ant kluby, ji pakélé galva, pazvelgé | mane
bepradedanciomis aSaroti akimis ir virpanciu bal-
su iStaré: , Tétuk, kaip atsidiréme tokioje netvar-
koje, kurioje dabar esame?“ AS prapliupau juoktis
i$ jos pasirinktos ,gramatikos®, kad galéty apiba-
dinti situacijg. Kai palioviau juokesis, pradéjau su
ja kalbétis ir pasakiau, kad ji vienintelé tai zino, ir
ji susitvarke savo kambarj (tam jai prireiké dviejy
dieny!).

Kai mes, krikSc¢ioniskos bendruomenés nariai,
jdémiai jsiziGrime | dvideSimt pirmojo amZiaus
,krik$c¢ionija“, daznai pasijuntame tarsi sau uzda-
ve t3 patj klausima: ,,... kaip atsiduréme tokioje
netvarkoje, kurioje esame?“
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DEDIKACIJA

Su dideliu susizavéjimu ir didZiausia meile $ig knyga skiriu dauge-
liui savo broliy ir sesery Kinijoje, ypac tiems, kuriuos man buvo suteik-
ta privilegija mokyti ir juos pazinti. IS tikryjy jie mane iSmoké daug
daugiau, nei a$ svajojau juos iSmokyti. AS stebéjau, kaip jie pakelia
sunkius iSméginimus, nelaimes, jkalinimus, persekiojimus ir socialinj
atstiimima dél VieSpaties, kurj jie myli ir garbina. Tokie Zodziai, kaip
,kovotojas®, ,drasuolis, ,didvyris“ puikiai apibiidina tuos, kurie ,ne-
sulenké keliy prie$ Baalg“. Placiai pasklidusi propaganda, kad Kinijos
komunistiné valdzia yra tolerantiSka kriks$¢ionybés atzvilgiu, yra mi-
tas, jau nepaisant jos nerealiy reikalavimy, kurie patvirtina situacija
esant kitokia.

Sioje knygoje perteikta Zinia buvo su dZiaugsmu priimta ir entuzi-
astingai iSplatinta kiekvienoje provincijoje. Ta padaré Kinijos pogrin-
dinés baZnycios jvairiausiais kanalais, ir tai juos i$ naujo padrgsino
daugiau studijuoti, kad suprastuy Dievo Zodj, kad dar daugiau domeé-
tysi Sventuoju Rastu ir kad dar uoliau evangelizuoty. [vairiy kontak-
ty déka pogrindinéje baznycCioje $i knyga yra verciama j literatiirine
kiny kalbg ir talpinama internete, kad kiekvienas besidomintis Kini-
jos krikscCionis, turintis priéjima prie tinklapiy, kuriy istisi milijonai,
galéty ja skaityti. Sios knygos pagrindinés idéjos toje dideléje 3alyje
buvo maloniai sutiktos. Vienintelio pasiprieSinimo susilaukéme is ten
jsiktirusiy baznyciy, t. y,, i$ ty, ,kurios buvo vyriausybés Zinioje“ ir i$
vakarieciy, kurie su savimi atsivezé daug atskaliiniSkos baznycios , tra-
diciniy“ klaidingy pazitry.

Nuo pat pradziy Zinojau, kad Si knyga, be jokios abejonés, jZeis
tuos, kurie yra emociskai susituoke su tradicine, vakarietiSka religija.
Bet taip pat Zinojau, kad tie, kurie troksta sistemingo Biblijos interpre-
tavimo, su dziaugsmu jg sutiks. Toks interpretavimas suderins dau-
gybe kancias sukelianc¢iy ,tariamy nesuderinamumuy® kurie atsiranda
dél pavirsutinisko Biblijos studijavimo. Dievo Zmonéms seniai laikas
nustoti atsainiai skaityti Rasta ir pradéti rimtai bei apdairiai studijuoti
Dievo Zodj. Esu mates tai vykstant tikrovéje daugelyje Kinijos provin-
cijy, kur stebédavau daugybe ,namy pastoriy“



Taigi Si knyga yra siun¢iama j pasaulj, kad tikintieji niekada ne-
bepatirty despotizmo ir sielos kanciy, kurios kyla neatpazinus Raste
esanciy vienas kitam prieStaraujanciy dalyky, kad jie buty islaisvin-
ti nuo iskraipytos, atskaliiniSkos vakarietiSkos formos, buidingos taip
vadinamai krik$¢ionijai, pastatytai ant Zmogaus tradicijy, bet ne ,ant
teisingai padalinto ZodZio“. Mano $irdis troksta, kad daug susipainioju-
siy VieSpaties Zmoniy suzinoty apie musy siely prieSininko prigimtj ir
strategija, ir kad jie dar placiau atverty savo Sirdis misy siely Mylétojo
Zodziui.

R. Dawson Barlow



BIBLINIS SIOS KNYGOS POZIURIS

Vienas i$ grieZ¢iausiuy, stipriausiy ir aiSkiausiu jspéjimy, kokj tik ga-
lima rasti Pauliaus laiSkuose, yra uzrasytas LaiSke galatams:

-bet yra tie, kurie trikdo jus ir nori isSkreipti Kristaus evangelijg. Bet
nors ir mes ar angelas is dangaus skelbty jums kokiq kitq evan-
gelijq negu tq, kuriq jums paskelbéme, tebiina prakeiktas... Bet
as patvirtinu jums, broliai, kad mano paskelbtoji evangelija néra pa-
gal Zmogy. Nes as nei gavau jq i§ Zmogaus, nei buvau jos iSmokytas,
bet per Jézaus Kristaus apreiskimq” (Galatams 1,7-12)

Daugumai skaitanciy $ig vietg toks jspéjimas atrodo siauro masty-
mo ir labai i$skirtinis. Nes toks jis ir yra. Si knyga atskleidZia tai, kaip $i
»Evangelija“, patikéta pagoniy apastalui, amziams bégant buvo apleista,
ir tai tesiasi iki $iy dienuy. Tas jspéjimas apie ,kitg" evangelija pirmame
skyriuje Laiske galatams néra jspéjimas dél Siuolaikiniy kulty, nors bu-
ty galima ir jiems tai pritaikyti. Zvelgiant i$ istorinio konteksto, tai yra
nuoroda j kitg evangelijg, j ta, kuri buvo pavesta dvylikai apastaly skelbti
[zraeliui. Pamatysime, jog su laiku evangelija, kurig oficialiai skelbé dvy-
lika apastaly, buvo atidéta j salj, ir po to Dievas atskleidé anksciau ne-
girdéta amzinajj plang savo priesui Sauliui i$ Tarso, tuo pac¢iu duodamas
pradZzia evangelijai, kurios tiesa skirta dabartinio amZiaus Sventiesiems.

Siame jspéjime néra jokios neaiskios apgaulés ar hipotetiskos dvi-
prasmybeés. Tai yra paprastas ir aiSkus jspéjimas, kad tikintieji, kurie
tiki Dievo evangelija, privalo pripaZinti ir paklusti ,Paslapties apreis-
kimui“ t. y, ,tai evangelijai‘, kuri buvo pavesta Pauliui, kad mokyty
tikincius pagonis. Kad dvylika apastaly ir Paulius i$ tiesy skelbé dvi
skirtingas evangelijas, yra aiSkiai matoma i$ LaiSko galatams antrojo
skyriaus. To paties laiSko pirmame skyriuje Paulius aiSkina, kad jam
evangelija buvo duota tiesiai i$ Kristaus, o ne i vieno i§ apaStaly. Jau
pats to skyriaus turinys rodo, kad Pauliui pavestoji evangelija yra ats-
kira ir skirtinga nuo evangelijos, kuri buvo pavesta skelbti dvylikai
apastaly. Jspéjimas skamba Sitaip:

,Bet nors ir mes ar angelas i$ dangaus skelbty jums kokiq kitq
evangelijq negu tg, kurig jums paskelbéme, tebiina prakeiktas.
Kaip sakéme anksciau, taip as vél dabar sakau: jei kas jums skelbia
kokiq kitq evangelijqg negu tq, kuriq priéméte, tebtina prakeiktas”
(Galatams 1,8-9).



Ispéjimas pateiktas taip aiskiai, kad jo nejmanoma praleisti. Sis
jspéjimas nebuvo duotas ir uzmirstas - i$ tikryjy jis buvo duotas du
kartus, ir tai dar daugiau sustiprina $io jspéjimo jéga. ZodZiai skamba
labai aiSkiai, paskui jie yra dar kartg pakartojami. Vis délto, vakary kul-
tiros krikS¢ionybés iSpaZinéjai visai nezino, kad Sis nitirus jspéjimas
egzistuoja; jie nekreipia j jj démesio ir nesuvokia jo prieZasties. Sis,
taip placiai paplites neiSmanymas, yra aiSkiai matomas, todél apie jj ir
suksis Sios knygos pagrindiné tema.

Net neabejoju, kad bus ty, kurie sakys, jog Sios knygos tema yra
siaura, iSskirta i$ visumos ir labai jau negatyvi. Gal tai ir tiesa, bet ji
priklausys nuo kiekvieno Zmogaus pozitirio. Jei Zmogaus teologija yra
grindZiama biblinio mokslo studijavimu, bet ne ,vakary civilizacijos
baznycia“, tokiam Zmogui $i knyga bus labai teigiama. Bet esant at-
virksStiniam variantui, Zmogus jzvelgs, kad Si knyga yra nepaprastai
negatyvi. Tiesa sakant, Sig knyga paraSiau turédamas vienintelj ir
pozityvy tikslg - atkreipti démesj j auksciau cituotg biblinj jspéjima,
kurj miisy VieSpats mums daveé su didele meile per Savo isrinktg Sio
amziaus vadova.

Si knyga moksliskai tyrinéja kriks¢ionigkos teologijos ir vakary pa-
saulio filosofijos istorine raidg bei jos nuosmukj. Yra dar viena lygiai
tokia pat tragiSka istorija, paaiskinanti, kaip ,prieSininkas” meistris-
kai kiiré savo apgaulés raizginj tiek Artimuosiuose, tiek Tolimuosiuo-
se Rytuose apsimetes ,kriks¢ionybe®, bet apie tai kitoje knygoje. Sis
mokslinis tyrimas pateikia kai kuriy pagrindiniy klausimy panorami-
nj vaizda bei supaZindina su Zymiomis asmenybémis, kurios prisidéjo
prie ,baznycCios“ nusiritimo. Tai - bandymas atsekti pirminj tyrg kriks-
¢ioniskos teologijos kelia, koks buvo apreikstas Sventajame Raste, ir
juo eiti iki dabartinés painiavos. Zodis ,painiava“ geriausiai apibiidina
Siuolaikine taip vadinamg krik$c¢ionybe - kriksc¢ionijg, placiai Zinoma
vakary kultiiroje.

Trejopas Sio mokslinio darbo tikslas yra paprastas. Pirma, jis atski-
ria krikS¢ionijos , piktajj Dievg“ nuo krikS¢ionybés Gyvojo Kristaus. An-
tra, jis parodo pirmine tikéjimo sistema, kuri suskyla j du visiskai skir-
tingus tikéjimus. Ir trecia, jis nurodo pamatus, ant kuriy kiekviena Siy
tikéjimy sistemy yra statoma. Jis atkuria nuklydimo istorine raida per
tuos Zmones, kurie dazniausiai yra laikomi krikS¢ionybés draugais, bet
paaiskéjo, jog jie iSkraipé Kristaus Zinia, kurig Dievas buvo patikéjes
Kristaus kiino nariams.
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PIRMAS SKYRIUS

[ZRAELIO NUKLYDIMAS - I DALIS

Pagrindiné Sios knygos tema sukasi apie daugelio Dieva iSpaZijs-
tanc¢iy Zmoniy nuklydima dabartiniame amZiuje. Tad kodél net du pir-
mieji skyriai skirti Izraelio nuklydimui [statymo amziuje? ISnagrinéjes
Sig idéjq ir pamates, kad Sia tema galime gauti nuostabias pamokas,
as nusprendziau skirti Siai medziagai du skyrius maziausiai dél dvie-
ju priezascCiy. Pirma, Si tema man paciam padéjo suvokti ir suprasti
apie Biblijoje mokoma nuklydima, todeél buvau visiskai jsitikines, jog
verta tai i§spausdinti, kad Zmonés ja i$girsty. Siuose skyriuose esanti
medziaga mane patj apSvieté ir iSsprendé tiek daug klausimy, kad ne-
susilaikiau jy nepateikes savo skaitytojams. Antra, kai Izraelio istori-
ne informacija lyginame su Kristaus kiino nesékmémis ir klausimais,
su kuriais jis susiduria, rezultatas yra stulbinantis. Toks jausmas, kad
dainuojama ,ta pati dainelg, tik kitais ZodZiais". Tai taps aisku tolimes-
niuose puslapiuose.

Be to, kiekvienas skaitytojas, perskaites pateiktus argumentus, la-
bai aiSkiai supras, kad dalykai, privede Izraelj prie nuklydimo, yra ly-
giai tokie patys, kurie privedé ir Vakary bei Ryty baznycia prie prazi-
ties. Zinoma, tam tikri faktai ir istorijos jvykiai buvo skirtingi, ir $iose
dviejose dramose buvo skirtingi veikéjai, bet siuzetas liko nepakites!
»Piktojo“ uzmacios taip puikiai veiké miisy pirmuosiuose tévuose ir
[zraelyje, kad tikrai taps aisku, jog jis i§ anksto buvo apsisprendes ne-
keisti savo pirmyjy strateginés kovos plany. Nuo pacios pradZios jo
kovos strategija lieka nepakitusi - savo velniSkomis pinklémis jis ap-
raizgo ir apgaudinéja Adomo ir levos sunus ir dukteris, dabartiniame
amziuje kovodamas su Kristaus kiino nariais.

Reikia pazyméti, kad ,oro valdZios kunigaiksScio“ ataka, kuri buvo
nukreipta j Izraelj, o dabar j Kristaus kiing, yra reali ir stulbinanciai
panasi. Apie jg reikia kalbéti misy jaunimui ir kiidikiams Kristuje. AS
puikiai atsimenu, kaip sékmingai Sis strateginis planas veiké mane.
Atvirai kalbant, nemanau, kad jis buty taip gerai veikes, jei mane kas
nors biity i$ anksto perspéjes ir pamokes ZodZio $iomis temomis.

Sios nelaimingos Izraelio nuklydimo istorijos pasakojimas Biblijos
studentui padés praplesti panoraminj vaizda, kaip vystési bibliné isto-
rija. Pamatysime, kaip bendras vaizdas praplec¢ia miisy supratimg apie
nuklydima, nes tai yra susije su mumis dabartiniame amZiuje. Si me-
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dziaga nesuteikia mums pasirinkimo iStrinti ar neistrinti sig Izraelio
nuklydimo dalj, kokia ji pateikta Senajame testamente. Faktiskai, be
Siy dviejy skyriy Sis darbas biity neuzbaigtas ir neabejotinai mazesnés
verteés.

Senajame testamente pagonys ziuri j Zydy nesékmes, kurios juos is-
tiko atkakliai nepripazistant dievisko Mozés autoriteto. Visi tokie atve-
jai yra tiksliai uZraSyti Senajame testamente. Naujajame testamente
matome pagonis iStinkancias nesékmes dél to, kad Sie atsisakeé pripa-
zinti dieviska autoritetq ir Zinig, duotg vieninteliam pagoniy apastalui
Pauliui, sakan¢iam:

»Nes as kalbu jums, pagonys, kadangi esu pagoniy apastalas, as
aukstinu savo tarnybq.” (Romieciams 11, 13)

SENASIS TESTAMENTAS NERA ANTISEMITINIS -
JIS YRA TIKSLI ISTORIJA

Yra akivaizdu, kad Senasis testamentas pateikia nuosekly, nepalan-
ky zydams ir astry istorinj pasakojima apie tai, kaip zydy tauta sukilo
prie$ Dieva ir Jo pranasus. Sis maistas apima patriarchy laikus (prade-
dant Abraomu, Izaoku, Jokubu, Juozapu ir iki paties Mozés), pranasy
laikotarpi ir, deja, muisy dienas.

Jei nuosirdziai netikétume, kad Dievas jkvépé ir iSsaugojo Senaji
testamenty, beveik galétume biti tikri, kad jis atsirado i$ antisemiti-
niy, t. y,, antizydiSky Saltiniy. Kad ir paprasc¢iausias Senojo testamento
skaitymas mums atskleidzia liidnus, nuolat pasikartojancius maisty
ciklus, netikéjima ir Zydy tautos atsimetima. Izraelio nuklydimo tema
yra daznai pasikartojanti ir gerai matoma visame Senojo testamento
pasakojime. Jei kada nors kam nors Sauty i galvg mintis pasalinti vi-
sus pasikartojancius Izraelio nuklydimo atvejus, Senasis testamentas
netekty vienos savo didZiausiy temy. Semantikos labui pirmiausia tu-
rime aiSkiai apibréZti misy Sio darbo tema. Pastebima, kad daugelis
Zmoniy tinkamai nesupranta zodzio ,,nuklydimas* reikSmés. Amerikos
Heritage Zodynas jj aiSkina taip:

Nuklydimas (dktv., dgs. nuklydimai) - tai religinio tikéjimo, politinés
partijos, savo principy ar kokio pagrindo atsisakymas, atsitraukimas.
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Kalba eina apie tuos, kurie kazkada priémé tikéjima, Zinig ar kokio
kito dalyko pagrindg, bet dabar to nebepriima. IS tiesy tai ne tik Senojo
testamento zydy pagrindiné tema, bet ir pagrindiné Kristaus Kiino te-
ma Naujajame testamente. Daugiau apie tai pakalbésime kituose sky-
riuose, nes tai - pagrindiné Sio darbo tema, iSskyrus pirmuosius du
skyrius. Kodél visgi jtraukiame Siuos du skyrius apie Izraelio nuklydi-
ma? Juk raSydami turéjome analizuoti dabartinio laiko kriksc¢ioniskos
baznycios nuklydimg? Tai darome norédami parodyti vieng paprasta
dalyka - Zmogus yra kiini$kas, ir nesvarbu ar jis Zydas, ar pagonis. Zy-
dy tauta yra kaip Zmonijos grietinélé, taiau néra né vienos Zmoniy
$eimos, kuri kazkuo i$siskirty savo sukilimu prie$ Dieva. Zmonés yra
vedami savo geidulingos kelioniy aistros atsiskirti nuo Dievo atskleis-
to plano.

Niekada Zmonijos istorijos kronikose né viena tauta néra turéjusi
tiek daug palankumo, kiek jo turéjo Izraelis. Sig tautg Dievas i$skyreé i$
kity tauty, sudarydamas su ja besglygisSkas sandoras, kuriy dauguma
dar tik bus jvykdytos ateityje. Jei rimtai zitirésime j tai, kg uzrasé Moze,
$i tauta turéjo sukelti pavyda visoms aplink jg esanc¢ioms tautoms. Jo-
kiai kitai tautai niekada nebuvo duoti ypatingi paZadai, apsauga ir pra-
naSumas. Paklausykite Amoso, kokig Dievo Zinig jis skelbia Izraeliui:

,Klausykite $ito ZodZio, kurj VIESPATS kalbéjo pries jus, o Izraelio
vaikai, pries visq seimgq, kuriq as atvedZiau aukstyn i Egipto sa-
lies, sakydamas: , Tik jus AS paZinau i$ visy Zemés Seimy; todél jus
nubausiu uz visas Zemes neteisybes.” (Amoso 3, 1-2)

UZ kg juos bausti? Uz tai, kad jie buvo Dievo tauta pagal sandorg ir
Jam nepakluso? Zinoma, visos kitos tautos irgi nusidéjo, bet nei viena
ju nebuvo Dievo tauta. Net patys griez¢iausi Zmonés nebaudzia sveti-
my vaiky. To nedaro ir VieSpats. Dievas buvo iSsirinkes Izraelj per ypa-
tinga sandorg, kad biity Jo ypatinga tauta. Tokiu budu jie tapo Jo nuo-
sava tauta. Sitame kontekste Dievas uz paklusnuma jiems atlygindavo,
o uZ nepaklusnuma - drausmindavo. [siklausykite j pranaso ZodZius:

»Taip pat as atvedZiau jus aukstyn i§ Egipto Salies ir vedZiau jus
per dykumgq keturiasdesimt mety, kad pasisavintuméte amorito
salj. As prikéliau is jisy stiny j pranasus ir is jusy jaunuoliy - j na-
zirus. Ar ne taip, Izraelio vaikai? - sako VIESPATS. - Bet jus davéte
nazirams gerti vyno; ir pranasams jsakéte, sakydami: ‘Neprana-
Saukite’” (Amoso 2, 10.12)
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IZRAELIO NUKLYDIMAS BUVO PRANASISKAI ATSKLEISTAS
NUO PAT JSTATYMO AMZIAUS PRADZIOS

Patys aiSkiausi ir detaliausiai iSdéstyti teiginiai apie Izraelio nukly-
dimg yra uzrasyti paties Mozés - garsiausio ir labiausiai gerbiamo Se-
nojo testamento zmogaus. Pacioje [statymo amziaus pradzioje (apie
1400 m. pr. Kr.) Mozé iSpranaSavo apgailéting ir pranasiSka Izraelio
istorija. KeturiasdeSimt mety klajodamas po dykuma Mozé kenté pa-
sikartojanc¢ius maistus ir vos ne nuolatinj hebrajy tautos murméjima.
Prie$ pat mirtj hebrajy tautai jis pasakeé:

»Nes a$ Zinau tavo maistingumgq ir tavo kietasprandiskumg; stai
man dar tebesant gyvam su jumis Siq dieng, jiis buvote maistingi
pries VIESPAT]; o kiek dar labiau po mano mirties? Nes as Zinau,
kad po mano mirties jiis visiskai sugadinsite save ir nukrypsite
(t. y., nuklysite) nuo to kelio, kurj esu jums jsakes....“ (Pakartoto
Istatymo 31, 27.29)

Tai néra tik Mozés nuomoné ir tai nebuvo jokia spélioné! Jis tikrai
Zinojo, kad po jo mirties nuklydimas placiai paplis ir kuo toliau, tuo
labiau jis stiprés. Jis tai Zinojo ne vien dél to, kad murmanti tauta, kla-
jodama po dykuma, buvo linkusi atsimesti, bet ir dél to, kad Dievas jam
apie tai buvo apreiskes. Atkreipkite démes;j j paties Mozés liudijima:

Jr VIESPATS taré Mozei: ‘Stai tu uZmigsi prie savo té-
vy; o Sita tauta pakils ir nueis paleistuvaudama paskui die-
vus svetimSaliy Salies, | kuriqg eina buti tarp jy, ir paliks

mane, ir sulauZys mano sandorq, kuriq sudariau su jais’
(Pakartoto Jstatymo 31, 16)

Kas buvo iSpranasauta, netrukus ir jvyko, pasireiskiant gédinga ir
skandalinga realybe. Visos pranasiskos nuklydimo detalés, kurias Mo-
zé iStare prie$ iSrinktaja tauty, buvo tiksliai uzZrasytos Senajame testa-
mente. Tai pasitvirtins atidZiai skaitant Senajj testamenta. Mes nuolat
prisimename t3 siaubingg elgesj su Senojo testamento pranasais, kai
Sie iSdrjsdavo iSstoti pries Izraelio netikéjimo, nepaklusnumo ir skep-
tiskumo nusistatyma. Zydy tauta nuolatos sukeldavo ty i$tikimy Dievo
pranaSy persekiojimus.
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ZYDU TAUTOS APKALTINIMAS ,ANTISEMITIZMU“

Pastebékite, kaip Senasis testamentas apibendrina Jo tautos, t. y.,
[zraelio tautos, elgimasi su Zydy pranasais. Taciau i$ tiesy tai néra anti-
semitiSka; tai paprasciausias fakto teiginys. Taciau, kai tas pats teiginio
tipas pasirodo Naujajame testamente, tie patys Zydy ,mokslininkai“ jj
tucCtuojau jvardina esant antisemitiska.

,Be to, visi vyriausieji i$ kunigy ir tauta labai nusizengé pagal vi-
sas pagoniy bjaurystes; ir sutersé VIESPATIES namus, kuriuos jis
buvo pasventes Jeruzaléje. O VIESPATS, jy tévy Dievas, siunté jiems
per savo pasiuntinius, anksti keldamasis ir siysdamas; nes jis gai-
léjosi savo tautos ir savo buveinés; bet jie (t. y.,, Izraelio tauta) ty-
Ciojosi is Dievo pasiuntiniy, niekino jo ZodZius ir blogai elgési su jo
pranasais, kol VIESPATIES riistybé pakilo pries jo tautq, kad buvo
nebepagydoma" (2Kroniky 36, 14-16)

NAUJOJO TESTAMENTO LIUDIJIMAS

Naujojo testamento Rastai toliau vysto Senojo testamento temg ir
toliau tesia §j litidng ir graudy pasakojima apie Izraelio nuklydima. At-
kreipkite démesj j musy VieSpaties Jézaus ZodZzius:

,0 Jeruzale, Jeruzale, Zudanti pranasus ir uZmétanti akmenimis
tuos, kurie yra pas tave siysti...” (Mato 23, 37)

Arba paklausykite Stepono ZodZiy pries tai, kai jj uzmuse Zydy tauta:

JJus, kietasprandZiai ir neapipjaustytomis Sirdimis bei ausimis, jis
visuomet priesinatés Sventajai Dvasiai: kaip jisy tévai daré, taip
ir jus. Kurio is pranasy nepersekiojo jusy tévai? Ir jie uZmusée tuos,
kurie is anksto paskelbé Teisiojo atéjimq; kurio jis dabar esate is-
davikai ir Zudikai.” (Apastaly darbai 7, 51-52)

Dauguma Siy dieny humanisty, nurodZius $ig Rasto vieta, konevei-
kia Naujaji testamenta kandziai kritikuodami, kad jis skatina ,rasizma"“
ir ,antisemitizma" Sios eilutés yra tikras pasitenkinimas tiems, kurie
nori iStempti Naujajj testamenta ,j Sviesg’, ir taip darydami stengia-
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si pakenkti jo tikrumui. Mums sako, kad Sios Rasto vietos vaizduoja
Naujojo testamento rasytojy SaliSkumg Zydy tautos atzvilgiu. Taciau
toks kaltinimas visiskai nepelnytas. Naujojo testamento Rastai, susije
su Izraelio netikéjimu ir sukilimu, neatskleidzia SaliSkumo! Tai nieko
daugiau, kaip pakartotinis patvirtinimas ir besitesiancios nuorodos j
[zraelio sukilima ir nuklydima, apie kurj nuolat raSoma visame Sena-
jame testamente!

Todél jei kas nors nori tvirtinti, kad Naujasis testamentas turi anti-
semitine (anti-zydiska) tendencija, tas turéty dogmatiskai ir logiskai
pasitenkinti tuo, kad Senasis testamentas yra dar labiau nusistates
pries Zydus! Tai sakau net nekriiptelédamas i$ baimés. Niekur kitur
nerasime tokio stipraus kaltinimo Jokiibo siinums, kaip Senajame tes-
tamente. Kandis Naujojo testamento jrasai yra Svelnis ir nesaliski, pa-
lyginus su Senuoju testamentu. Objektyviai, blaiviai mastantys §j faktg
noriai pripazins. O toks tuscias bliovimas, kaip ,antizydiska“ ar ,nesg-
Ziningas nusistatymas prie$ zydus“ mums néra svarbus.

Naujasis testamentas nekuria naujo Izraeliui zalg atneSancio turi-
nio ir nebando i$ naujo interpretuoti Izraelio istorijos. Net ir turintys
»proto“ bei ,lakig vaizduote®, Naujojo testamento Izraelio nuklydimo
jvykiy negaléty pavadinti ,istoriniu revizionizmu® t. y, méginimu is
naujo iSgalvoti ir i§ naujo interpretuoti istorija. Leiskite pasakyti tie-
siai ir be jokiy uZuolanky: Naujasis testamentas yra kaltas tik tuo, kad
jis tiksliai atitinka Senojo testamento Izraelio nuklydima ir jo gédinga
netikéjima. Bet koks teiginys Naujajame testamente nuskambéjes ,an-
tizydiskai“ ar ,antisemitiskai, daugybe karty randamas ir Senajame
testamente! Tai nediskutuotina, ir mes neatsitraukdami laikysimés
Sitos pozicijos. Kad ir kaip mus kaltinty ,antisemitizmu®, tai misy ne-
baugina.

Manytume, kad visi tie, kurie galvoja, jog Naujasis testamentas yra
Saliskas ir priesiskas zydy atzvilgiu, yra tie Zmonés, kurie niekada
démesingai néra skaite Senojo testamento (o gal neatmena, kg yra
skaitykite zydy Rastus, o ypac - Skaiciy, Pakartoto Istatymo ir Teise-
ju knygas nuo pradzios iki pabaigos. O po to kantriai skaitykite visas
pranasy knygas. Tai, kaip atskaltiniS$ka iSrinktoji tauta elgési su tais
pranasais, yra gédingas ir apgailétinas faktas, parodantis kovinga,
nesiskaitantj su niekuo priesinimasi jy tévy Dievui. Tai liidnas ir tra-
giSkas pasakojimas apie tautg, kuri niekada negerbdavo savo Dievo
Zinios.
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Izraeliui taip baisiai dvasiskai kritus, kaip mums raSoma Naujajame
testamente, jie buvo kaip bet kurie Sio amziaus tikintieji. Juk ir mes
daugybe karty apvyléme VieSpatj. Brandus tikintysis nekalbés Sia visy
meégiama tema ir nepliis Senojo testamento Sventyjy bei ju nesékmiy.
Jau verciau i$ jy pasimokysime, o jy patyrimas mus jspés. Tuos daly-
kus Paulius aptaria 1Korintie¢iams 10,6-12. Esmé ta, kad ,visi (Zydai ir
pagonys) nusidéjo ir stokoja Dievo slovés“ (Rom 3, 23). Mes bjaurimés
antisemitizmu ir visais tais, kurie kuria melg ir juodina zydy tautg, pa-
sitelkdami revizionistine istorijg bei visokj mela. Tarpe jy yra ,pagar-
busis“ I. B. Pranatis, Romos kataliky ,mokslin¢ius, rases dvideSimtojo
amziaus pradzioje, kurio darbai iki $iy dieny laikomi gryna tiesa.

Naujojo testamento kalba yra Svelni palyginus su astriu, kandziu
barimu ir papeikimu, uZrasytu Senajame testamente dél Izraelio ne-
tikéjimo ir sukilimo prie§ savajj Dieva. Kai kurie daZniausiai studenty
uzduodami klausimai apie Senajj testamenta yra Sie: ,Kas nutiko Izra-
eliui? ... Kodél jie nuklydo? ... Kodél Izraelj be paliovos apimdavo mais-
to ir anarchijos biisena? ... Kodél Dievo tauta taip nuvildavo?“

NERUPESTINGAS POZIURIS | DIEVO ZOD]

Sitokio Biblija pagristo atsakymo j auks¢iau minétus klausimus pa-
prastai nepriima, nes mano, kad yra kita priezastis. Bet kadangi ,kvai-
liai skuba ten, kur angelai bijo jZengti, atsidiréme ten, kur dabar ir
esame. Izraelio zlugimas buvo ir vis dar tebéra (kaip ir Kristaus k-
no Siame malonés amziuje) gristas niekam tikusiu, atsainiu poziiiriu
i Sventuosius Rastus, kurie buvo patikéti Izraeliui. Jau dabar numatau
kai kuriuos savo kartos Zmones, kurie pasprings Sia diagnoze. Nes jie
yra tie, kurie dabar j Sventuosius Rastus Ziiiri lygiai taip pat, kaip ir
senoves Izraelis. Per visas Zmonijos kartas filosofai ir humanistai ne-
priima né menkiausios uzuominos apie tai, kad Izraelio nesilaikymas
Dievo ZodZio autoriteto labai susijes su Izraelio zlugimu ir, regis, ne-
sibaigian¢iomis asaromis, kurias jie liejo per visg istorijg. Kiekvienas
Zmogus, savaime suprantama ir zydas, turi prigimtine nuodéme, mais-
taujancia pries dieviSka valdzia. Nusidéjus miisy pirmiesiems tévams,
ju pirmoji instinktyvi reakcija buvo bégti ir sléptis nuo Dievo. Tai ba-
dinga visai Zmonijai, nes nuo tada visi Adomo palikuonys tebedaro tg
pati. Taip sako ir Paulius:
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,Kaip yra parasyta: Néra teisaus, ne, nei vieno; néra kas suprasty,
néra, kas ieskoty Dievo” (Rom 3, 10-11)

Zymusis Amerikos ,filosofas Will’as Rogers‘as tai iSreiké labai vy-
kusiai: ,Zmogus buvo sukurtas truputj Zemesniu uz angelus [...] ir nuo
tada jis vis Zeméja ir Zeméja“. Prigimtiné nuodémé, kuria turi visi Ado-
mo ir levos palikuonys, dazniausiai pasireiskia taip: ,Man nereikalingi
jokie autoritetai. Teisinga yra tai, kuo tikiu savo Sirdyje. Todél visa, kas
priesSinasi mano mastymui, ar tam, ka jauciu ,savo Sirdyje“ (saZinéje),
as atmetu”. Butent tokia buvo lemtingoji Izraelio klaida!

APGAULINGA SIRDIS - SVARBUS PASTEBE]JIMAS

Bet kuris Zmogus turi pasirinkimg. Mes galime tikéti Dievo ZodZiu
arba savo Sirdziy samprotavimais.

Pranasas Jeremijas mums pasaké, kodeél néra gera mintis pasitikéti
informacija, ateinancia is Sirdies. Jis rasé:

,Sirdis apgaulingesné uz viskq ir be galo nedora; kas gali jq paZin-

ti." (Jeremijo 17, 9)

Tegul tiek knygos autorius, tiek jos skaitytojas blaiviai jvertina Dievo
padarytg musy Sirdziy diagnoze! Dievo jvertinimas yra paprastas, nors
nelabai glostantis miisy savimeile. Taigi apgaulingiausias dalykas pasau-
lyje yra Zzmogaus Sirdis. [Idomu pastebéti, kad vardas ,Jokiibas” hebrajis-
kai reiSkia ,apgaulingas” Kai griZtame j PradZios knygg ir perzvelgiame
Jokiibo gyvenimg, gauname gilesnj supratimg apie apgaulingy misy Sir-
dziy diagnoze. Kiekvienas naujas Jokiibo gyvenimo tarpsnis mums pa-
rodo, kaip jis kg nors suklaidindavo ir apgaudavo. Nekyla né klausimy,
kad jis gyveno pagal savo vardg. Biblijoje raSoma, kad Zmogaus Sirdis
yra kaip Jokibas, t. y, tikrai apgaulinga. Netgi kiekvieno i$ miisy Sirdis!
Todél nenuostabu, kad karalius Saliamonas raseé:

»Kas pasitiki savo Sirdimi yra kvailys...” (Patarliy 28, 26)
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TIKROJI NUKLYDIMO PRIGIMTIS

IS to pasimato, kur glidi Zydy tautos ir Kristaus kiino netikéjimo
bei maistingumo Saknys. Bet Zitirékime, kad kai kuriy Zmoniy rafinuo-
tumas ir Zmogiskasis ,meilumas“ miisy neapgauty. Sitoje vietoje pri-
valome aiskiai suprasti nuklydimo prigimtj. Nuklydusieji dazniausiai
neneigia Dievo egzistavimo, nesielgia neprideramai ir nerékia, kad
nekencia Dievo. I$ tikryjy, atskaltinai yra ganétinai maloniis Zmonés,
kuriy gyvenimo filosofija - su kiekvienu sutarti, né vieno nejzeisti ir
stengtis padaryti pasaulj geresne vieta gyventi. Nuklydusieji siekia tar-
nauti savo vaizduoteés dievui ir tarnauti jam, jai ar net stabui religine
forma, kurios autoriteto pagrindas vienu ar kitu klausimu yra subjek-
tyvus jausmai.

Ju suvokimu svarbu yra ne tai, ka Dievo sako, bet kg sako mano
autoritetas, kaip vienu ar kitu klausimu jau¢iamasi savo Sirdyje! To-
kia nuostata atmeta lemiamaji Dievo ZodZio autoriteta. Laikui bégant,
tokie Zmonés priima apgaulingg ir subjektyvig ZmogiSkosios Sirdies
7inig, kurig neteisingai interpretuoja kaip atéjusig i$ Dievo. Sitokiy
Zmoniy pasiaiSkinimas jprastai skamba taip: ,Reikia daryti tai, kas tau
yra teisinga“ Persasi iSvada, kad i$ tiesy néra nieko, kas yra teisinga
ar neteisinga, o yra tai, kas yra teisinga ir neteisinga man! O tai jau yra
visiSkas bet kokios absoliucios tiesos paneigimas.

MELAGINGAS KOMPASAS

[sivaizduokite du vyrus: vienas i$ jy yra lakiinas, kitas - keleivis. Jie
abu kartu leidZiasi j kelione léktuvu. Pries pat léktuvo pakilima techni-
kas pasako lakiinui, kad jo kompasas blogai veikia ir kompaso parody-
mai yra neteisingi. Nepaisant jspéjimo, léktuvas skuba pakilimo taku,
pakyla ir skrenda vir§ vandenyno. Praéjus keletui skrydzio valandy,
lakiinas pastebi, kad yra like mazai degaly ir pradeda ruostis skristi
namy link. Jis pradeda Zzituréti j kompasg, kurlink reikia grjZinéti. Ke-
leivis pastebéjes, kg lakiinas daro, klausia: ,, Kodél pasikliaujate kom-
pasu apie kurj technikas jus jspéjo, kad jis blogai veikia? O lakiinas jam
atsako: ,,Naudojuosi Siuo kompasu mety metus ir j techniko pastabas
nereaguoju. Planuoju skrydzius pagal savo kompasg“ Jei jiis butuméte
keleivis, tai lakiing, rizikuojantj savo ir jusy gyvybémis, laikytuméte
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kvailiu! Butent taip Dievas apibtidina Zmogy, kuris tiki informacija, at-
éjusia i$ jo apgaulingos Sirdies. Todél Raste ir parasyta:

»Kas pasitiki savo Sirdimi, yra kvailys.” (Patarliy 28, 26)

Pavyzdys su ,apgaulingu kompasu“ tiksliai parodo, kas atsitiko su
[zraelio tauta ir su dauguma i$ musy. Dievas jiems pasaké, kad jy Sir-
dys yra apgaulingos, bet jie, kaip tas kvailas laktinas pasirinko tikeéti sa-
vo sugedusiu kompasu, t. y,, savo melagingomis Sirdimis, uzuot tikéje
,negalinc¢io meluoti Dievo“ Zodziu (Titui 1, 2).

DIEVO PRANASAI IR NETIKRI PRANASAI

Dievas gailéjosi savo nuolat klystancios iSrinktosios tautos. Pagrin-
diné Senojo testamento istorijos tema - mylin¢io Dievo raginimas savo
tautai nusigrezti nuo stabmeldystés ir grjzti prie Jo Sirdies. Jis perio-
diskai siysdavo Izraeliui Savo pasiuntinius pranasus, kad kviesty tauta
atgailauti ir nusigrezti nuo atsimetimo. Tiems iStikimiems Dievo pra-
nasams tritsiant ir skelbiant Izraeliui Dievo Zodj, jy darbui trukdé kity
pranasy gretos, kuriy Dievas nesiunteé. Sis jprastas reiskinys yra aiskiai
matomas Jeremijo 23 skyriuje. Cia Jeremijas mus jspéja, kad pakilo dau-
gybé netikry pranasy, skelbian¢iy mokymg ,neuzkréstg“ tokiomis nei-
giamomis temomis, kaip asmeniné atskaitomybé prie$ Dieva. Ju Zinia
skamba taip: ,Ramybé, ramybé, o i3 tiesy néra jokios ramybés". Jie buvo
netikrieji pranasai, apie kuriy kalbas Jeremijas raseé:

,Jie kalba savo Sirdies regéjimg, o ne is VIESPATIES burnos.” (Jere-
mijo 23, 16)

Tie netikri pranasai tik atkartojo humanistine filosofija ir pozitrj, kurj
jau turéjo jy klausytojai. Be to, jy skelbiama zinia buvo mielai priimta mi-
nios Zmoniy, niekinusiy VIESPAT] (Jeremijo 23, 17). I3 tikryjy, skaitant
Dieva niekinusiy Zmoniy apibiidinimg, daug kas darosi aiSku. Kaip anks-
iau buvo kalbéta - VIESPATIES niekinimas nereigkia, kad Dievo egzistavi-
mas yra atmetamas ar be reikalo vartojamas Dievo vardas, ar sgmoningai,
o gal ir nesagmoningai sakoma: ,AS nekenciu Dievo!“ Jokiu biidu ne. Viskas
yra daug subtiliau. Atkreipkite démesj i paties Dievo jvertinimg ir apibt-
dinima ty, kurie Jj niekina:

JJie (t. y., netikri pranasai) vis sako tiems, kurie niekina mane:
,VIESPATS taré: jis turésite ramybe, ir kiekvienam, kuris vaiksto
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pagal savo sirdies sumanymag, jie sako: ,NeuZeis ant jisy jokia ne-
laimeé’“ (Jeremijo 23, 17)

Stai ir turime! Kaip Dievas jvertina ta, kuris tikrai Jo nekendéia ir at-
meta Jo Zodj, ir ,vaikSto pagal savo Sirdies sumanymg“? Kiek sumazéty
sielvarto ir sumaisties, jei Adomo palikuonys priimty $ig bibline rea-
lybe. Jei Zavimés arba vaikomés bet kokio mokymo, kuris abejoja ar
neigia Dievo Zodj, arba k3 nors prie jo prideda, tai mes, pagal paties
Dievo jvertinimg, ]Jj ,niekiname*. Mes neatsiZvelgiame j Jo Zodj, kurj
Jis iSkélé auksciau Savo vardo, ir neturime pasitikéjimo, kad turétume
jam paklusti.

Surizikuosiu dar tiksliau nustatyti diagnoze. Tie, kurie laikosi ki-
tokio mokymo - ankstesnio biblinio mokymo, neskirto dabartiniam
malonés amziui, Dievo yra apkaltinti netikrais. Turiu pripazinti, kad
tai suvokti man buvo sunkiausia. Si anatema néra skirta netikrai pa-
goniskai filosofijai. i yra skirta tiems, kurie praktikuoja biblines tiesas
bei jsakymus - Dievo duotus kito amZiaus kitiems Zmonéms. Tai yra
jspéjimo Galatams 1, 7-12 apibendrinimas.

Taigi, kad $is pagrindinis gincitinas klausimas nelikty nepastebétas,
as dar kartg iSdéstysiu Pauliaus jspéjimo esme. Kai Paulius rasé tuos
zodzius, jis nesmerkeé kokio nors kulto ar pagoniskos jtakos, tokios
kaip, pvz. gnosticizmas. Tiesg sakant $i iStrauka tiek daug mety sieja-
ma su kokiu nors kultu, kad tai jgavo ,,naujg“ reikSme. Jei Galatams 1,
7-12 istraukoje reiksty kokj tai kultg, tada Pauliaus jspéjimas prarasty
esme. Taciau jis kalbéjo ne apie antibiblinj, bet apie biblinj mokyma,
kuris nebuvo skirtas dabartiniy laiky Sventiesiems, t. y,, Kristaus kii-
nui. Paulius smerké mokyma, duotg zydams per Moze (skirtg Jstatymo
amziui), t. y,, dvylikos apastaly skelbiamg Karalystés Zinig, neteisétai
skelbiama Kristaus kiinui. Galatai pasitrauké nuo Malonés evangelijos
ir ,persimeté” prie Karalystés evangelijos. Jie neskelbé Zinios, kurig
prisikéles, slovingasis Kristus patikéjo Kristaus kinui ir jsaké jg skelbti
dabartiniame Malonés amziuje! Taigi, jei mokymas yra nebiblinis arba
biblinis, bet neskirtas dabartiniam amziui, tokie mokymai Dieva vie-
nodai piktina. Tie, kurie savo tikéjimu yra prisiriSe prie ne to mokymo,
kurj Dievas yra nustates dabartiniam amZiui, tikrai neturéty minéti
Dievo vardo be reikalo, nes jie atmeta Jo Zodj.

,AS garbinsiu Tavo Sventos sventyklos link ir girsiu Tavo vardqg uz
Tavo mielasirdyste ir Tavo tiesq; nes Tu isaukstinai savo Zodj la-
biau negu visq savo vardq.” (Psalmé 138, 2)
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NETIKEJIMO KULMINACIJOS TASKAS

Nenutriikstama Izraelio Dievo pranasy persekiojimo, kankinimy ir
ju mirties bausmiy vykdymo grandiné driekiasi per visg Senajj testa-
menty. Jau matome Izraelio nuklydimg chronologinéje Senojo testa-
mento pabaigoje (2Kroniky 36 sk). O dabar jsidémékime litiidna tos
pacios temos, uZrasytos Naujajame testamente, komentara. Laiske he-
brajams Zvelgiant j praeitj kalbama:

L kiti patyré Ziauriy pasityciojimy ir nuplakimy iShandymg, taip,
dargi panciy ir jkalinimy: jie buvo uZmétomi akmenimis (istoris-
kai manoma, kad tai nuoroda j pranasq Izaijq), pjaustomi pusiau,
gundomi (bandomi), Zudomi kalaviju, klajojo aplinkui avikailiuo-
se ir oZkenose; budami skurde, varginami, kankinami (kuriy pa-
saulis nebuvo vertas); jie klajojo dykumose ir kalnuose, ir urvuose
bei Zemés duobése.” (Hebrajams 11, 36-38)

Ir vél privalome sau priminti: jei bet koks kaltinimas antisemitiz-
mu yra padedamas prie Sios Naujojo testamento iStraukos dury, tuo-
met tas pats identiSkas kaltinimas privalo taip pat buti priskirtas prie
2Kroniky 36, 15-21. Turékite omenyje, kad Izraelis, o ne bedieviskos
pagoniy tautos taip elgési su Dievo pranasais! Todél nesistebékite, kad
kai atéjo Palaimintasis pas Savo iSrinktgja tauta ir jai prisistateé, kaip jy
Mesijas, (o tai tobulai atitiko jy paciy Rastus), Jis taip pat buvo atmes-
tas, nepriimtas ir nuzudytas. To niekada neturéjo jvykti (t. y.,, Zmogaus
poziuriu), bet tai jvyko! Nuo pat musy VieSpaties ZemiSkosios tarnys-
tés pradZios religiniai vadovai Jo iSkart neapkenté. Daugelis Jo tautos
religiniy vadovy rengé samokslus Jj uZmusti. (Tai bus aptariama kita-
me skyriuje). Tie religiniai vadovai toliau persekiojo Kristaus sekéjus
net apastalo Pauliaus dienomis. Paulius apie tai rasé:

,Zydai, kurie uzmusé tiek Viespatj Jézy, tiek savo paciy pranasus
bei persekiojo mus; ir jie nepatinka Dievui ir yra priesiski visiems
Zmonémes, neleisdami mums kalbéti pagonims, kad tie biity isgel-
béti, nuolat pripildydami savo nuodémes; nes ant jy galutinai yra
atéjusi rustybe.” (1Tesalonikieciams 2, 15-16)

22-



NUKLYDIMAS STIPREJA

SeptyniasdeSimtaisiais metais po Kristaus zZydai buvo iStremti i$ sa-
vo gimtosios Salies ir iki Sios dienos tebéra oficialiai ,iSsisklaide“ tarp
pasaulio tauty iSskyrus maza saujele zydy, apsigyvenusiy labai maZoje
Izraelio Zemés dalyje. Nebiikime tokie naivis, kaip pries daugelj mety
buvo Sios knygos autorius, ir nemanykime, kad Siandien Zydy tautos
dauguma gerbia, garbina ir tiki savaisiais RaStais taip, kaip paciu Dievo
zodziu. Toks vaizdas iSkyla, apibidinant religine zydy kulttros filoso-
fija pries daugelj karty. Dabar viskas radikaliai pasikeite. Sis litidnas
nuosmukis palieté vyraujancig Siuolaikinés hebrajy teologijos krypti,
apibiidinama daugelio kity 3altiniy. ,Zydy paZzinimo knyga*, kurig su-
daré Nathan Ausubel detaliai apraso praéjusiy amziy Zydy bendruo-
menés nuostatg Sventyjy Rasty atzvilgiu:

,Kiekvienas biblinio teksto Zodis jiems tviskéjo nuo tiesos karscio,
kadangi tai buvo paties Dievo apreik$ta Mozei ant Sinajaus kalno. Jie
skaité jj pazodziui ir tiksliai suprato jo reikSme. Jei tekste buvo raso-
ma, kad taip buvo, tai jiems ir reiske, kad taip buvo! Ar kazkoks jvykis
iSSauké antgamtinius reiskinius? Ar tai buvo svarbu? Dangaus ir Zemés
Kiréjui nebuvo nieko per daug stebuklingo, kad tai jgyvendinty. Todél
tikintis Zydas Zinojo, kad kiekvienas penkiose Mozés knygose pami-
nétas Zzmogus i$ tiesy gyveno, o tai, kas apie ji ar jg buvo parasyta, tai
buvo nenugincijama tiesa. Faktiskai buvo nejsivaizduojama, kad nors
vienu zZodziu, uzraSytu Toroje, lengvabiidziai, smalsuoliai ar skeptikai
biity galéje suabejoti ar jj nugincyti.“ (42 psl.)

Sis konstatavimas ne visai tikslus. Dokumentas, ,kuriuo buvo vi-
siskai pasitikima“ zZydy kultiroje, buvo ne Tora, o veikiau Talmudas.
Kiekvienas $iy dieny tikintysis Isgirdes $j pareiSkimg turéty pasakyti
,Amen* Krik$¢ionys lygiai taip pat pagarbiai turéty zitiréti j Sventaji
Rasta. Taciau, stebint p. Ausubel komentarus apie Siuolaikinio judaiz-
mo vystymasi, darosi akivaizdu, kad vyraujanti Siuolaikinio judaizmo
kryptis dar labiau nuklydo. Ji nebezitri j Rastus kaip j autoritetinga
bendravimg su Dievu. Turékite omenyje: ,, Koks Izraelis - tokia ir Kriks-
Cionija“, nes pasakojimas apie dar gédingesnj krikscionijos nuklydima
yra ta pati daina, tik kitokie ZodZiai. Abu Sie istoriniai pasakojimai Die-
vo Zodyje kalba apie leidimasj Zemyn i$ anksto nuspéjama netikéjimo
spirale.

,Siuolaikiniai Zydai stipriai skiriasi savo istoriniu Biblijos suvokimu
bei jos aiSkinimu ... Kad turi buti ir tam tikras tiesos matas (kaip kilnu
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i$ jo pusés tai pripazinti!) sekant tradicija, kad Mozé sudareé penkias
Mozés knygas ir, savaime suprantama, liaudies atmintis (nors kartais ji
daznai perdédavo) gali biiti tikslesné ir patikimesné nei rasytinis teks-
tas, kuris ganeétinai daZznai buvo klastojamas.” (44 psl.)

Auksciau minétas pareisSkimas aiskiai parodo, kad Siuolaikinis
judaizmas yra uzkréstas tuo paciu ,aukstesniu kritiSku vertinimu®,
kuris taip giliai prasiskverbé j protestanty ir kataliky teologija. Taip
vadinamas ,aukstesnis kritikiSkas vertinimas"“ atéjo i$ vokieciy raci-
onalisty, kurie savo ruoztu seké Romos kataliky teologu Jean Astruc
(1684-1766). ,Aukstesnis kritiskas vertinimas*“ neigia istorinj Bibli-
jos tikrumg ir Salia daugelio kity dalyky neigia Penkiaknygés (pir-
muyju penkiy Senojo testamento knygy) Mozés autoryste. Jis laikosi
»,dokumentinés hipotezés®, bylojancios, kad Penkiaknygé turéjusi ne
vieng, bet net keturis autorius, ir visi rastai buve sudaryti vieno ne-
Zinomo zmogaus. Visa buvo daroma nurasant vieng eilute i$ vieno
Saltinio, o kitg pastraipg i$ kito Saltinio, kad gautysi sklandus, vieng
Saltinj tesiantis pasakojimas. Jie sako, kad mes galime atskirti jvai-
rius ,autorius” pagal tai, kaip jie vartoja Dievo varda. Studijy metais
Sia ,dokumentinés hipotezés” erezija mes vadindavome ,Zirkliy ir
klijy teorija“.

Absoliutus ir geriausias, taip vadinamo ,aukstesnio kritiSko verti-
nimo“ (arba kaip esame linke vadinti , pseudointelektualiniy nesgmo-
niy...“) paneigimas yra Josh’o McDowell‘o knyga. Savo knygos ,Faktai,
reikalaujantys verdikto” antrame tome, mano kukliu supratimu, p. Mc-
Dowell‘as smogé galutinj, mirting, smugj tai tusciai, siaubingai ir jman-
triai, kenksmingo netikéjimo sistemai.

Kiekvienas esantis sutrikdytas ar supainiotas ,dokumentinés hipo-
tezés, turety perskaityti p. McDowell‘io veikala. Gerai prisimenu, kaip
Dievas panaudojo tg knyga, kad padety iSsiaiSkinti kai kuriuos tvyro-
jancius, ramybés neduodancius klausimus, slypéjusius mano galvoje.

Sis piktavaliskas Sventyjy Rasty juodinimo metodas ne tik iskrei-
pé daugelio Romos kataliky ir protestanty mokslininky poziiirj, bet jo
Ciuptuvai pasiekeé ir zydy religine bendruomene. Tokiu budu didZzioji
dauguma zZydy turi Biblija, kuri jiems (kaip ir milijonams iSpazjstanciy
kriks$c¢ioniy) nebeturi patikimumo biti absoliuciu ir autoritetingu jy
tikéjimo pagrindu. Jie tvirtina, kad Biblijos istorija yra nepatikima; i
stebuklus yra zitrima skeptiskai, jie laikomi nesvarbiais arba yra at-
metami. Jie yra priskiriami mitams arba folklorui. Net apie Psalmes,
apie ganétinai nekenksmingg Rasto dalj, p. Ausubel‘is raSo Sitaip:
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,Nors yra tiesa, kad septyniasdesimt trys i$ Simto penkiasdeSim-
ties Psalmiy turi Dovydo autoryste, taciau Siuolaikiné bibliné erudicija
(?) istengia sutikti, kad tik viena poema esanti Dovydo. Ir ta pati, nors
ganétinai keista, nesanti jtraukta j Psalmiy knyga; ji esanti jtraukta j
Antraja Samuelio knyga, kur psalmé buvo aptikta dabar jau prarastoje
senovinéje Yashar‘o knygoje.” (50 psl.)

Taip ,Siuolaikiné bibliné erudicija“ ir jos ,dokumentiné hipotezé*
yra labiausiai naudojamas ginklas, tapes ,Trojos arkliu ir ,Sviesos an-
gelu®, Siandien tirianciu ir neigianciu Dievo ZodZio autoryste. Tai ypac
pastebima Siuolaikinéje Zydy samonéje ir tikéjime pazadétuoju Mesi-
jumi. IStisus amzius dauguma zydy su didele pagarba cituodavo zymy
ir gerbiama viduramZiy rabing filosofa Miamonid‘g, kuris buvo tapes
ju asmeninio tikéjimo patvirtinimu, kad ateis Mesijas.

,AS esu visiSkai jsitikines, kad Mesijas ateis, ir nors Jis gali uzgaisti,
visvien kiekvieng dieng lauksiu Jo atéjimo*“

Taciau Siandien tie keli atsidave, vis dar tikintys biisimuoju Mesijo
atéjimu, Zydai, yra vadinami ,ultra ortodoksais“ ir laikomi nesvarbiais,
neiSmanéliais, pasipiitusiais, prietaringais ir neapsisvietusiais. Spéki-
te, kas juos tokiais laiko? Ogi jy paciy tautieciai, t. y,, Zzydy bendruome-
né! Dabartiné Siuolaikinio judaizmo Mesijo koncepcija nuaidi anks¢iau
minétoje Nathan‘o Ausubel‘io knygoje. 286 puslapyje jis raso:

,Buty nerealu jsivaizduoti Siame mokslo amziuje [...] kad visi Zydai
tebetiki Mesijumi arba, kad jy samprata apie ]j tebéra tokia pat, kaip
ir jy protéviy“ Daugiau nei pries Simtmetj Zydy Svietimo lyderis Jo-
seph‘as Perl‘as, pasake: , Tikri apsiSviete zydai nebeziiiri j Mesija kaip
j realia asmenybe. Jie ] mato kaip Izraelio atpirkimo idéjy simbolj ir
visuotine taika, kuri bus jgyvendinta, kai Izraelis, iSsilaisvines nuo visy
priespaudy, bus priimtas j tauty Seima.“ O Zydy teologijos seminarijos
Jungtinése valstijose rabinas Mordekajus Kaplanas yra pastebéjes, kad
»(tikrai) iSsilavinusiam $iy laiky Zmogui yra nejsivaizduojama, kad bet
koks Zmogus (nesvarbu, kokio jis garbingo bebitity charakterio ar kaip
dosniai apdovanotas protiniais sugebéjimais bei turintis nuopelny)
galéty pasitarnauti Dievo intencijy instrumentu atnesti tikstantmetj
j Zeme."

[sidémékite Siuos teiginius: ,tikrai apsisviete Zydai“ ir ,iSsilavines
iy laiky Zmogus® nes juos veél pavartosime, cituodami ,krikS¢ioniy“
mokslininkus, kurie atkartoja ta patj netikéjima Rastais. Zmonés, kurie
nesutinka su Siais ,mokslo vyrais®, tikrai néra iSsilavine Zzmoneés. Jeigu
jie tikrai buty issilavine, jie sutikty su jais. Tegu kiekvienas skaitytojas
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iki galo suvokia, ka kalba garsus zydy rasytojas p. Ausubel‘is, daugiau-
siai atstovaujantis Zydy bendruomene, cituodamas Joseph'a Perl‘a.
,Didzioji Zydy bendruomenés dauguma jau nebetiki, kad kada nors
ateis koks nors Mesijas. Tik neiSsilavine ir neiSmanéliai Zydai vis dar
tiki Sia ,nesamone!“" Koks pasipiitimas! Koks i§didus elitinio poZitrio
demonstravimas ir koks arogantiSkas savimanos pojiutis!

Lygiai toks pat poziiiris gyvuoja ,kriksc¢ioniy“ bendruomenéje, kur
reikalaujama, kad $iy dieny teologas buty tikrai iSsilavines, ,adekva-
Ciai“ iSmanantis ,,dokumentine hipoteze“ ir Nikéjos ,tévy‘, kurie daz-
niausiai yra nurodomi kaip Baznycios tévai, rastus (tie tévai rasé pries
garsujj Nikéjos susirinkimg (325 m.), susirinkimo metu ir dar po jo).
Be to, jie privalo Zinoti daugybés Siuolaikiniy teology paziiiras. Viso
Sito yra reikalaujama i$ ,tikrai iSsilavinusio” teologo. Taciau jie neis-
mano praktiniy tiksly, vedanéiy j teisingai padalinto ZodZio $love, o
ypac¢ neiSmano Pauliui atskleisto Paslapties apreiskimo, nes visa tai
laiko neesminiu dalyku. Ponas DZiozefas Perlas yra tvirtai jsitikines,
kad joks tikrai iSsilavines zydas netiki Mesijumi. Jis nesako, kad Zydai
netiki Mesijo atéjimu, jis sako, kad ,tikrai iSsilavine zydai“ netiki tokio-
mis legendomis. O, kad $iy dieny Zydai (ir pagonys) priimty VieSpaties
Jézaus Kristaus iSstki, kai Jis jiems saké:

»Tyrinékite Rastus (t. y., Sengjj testamentq), nes jiis manote, kad
juose turite amZingjj gyvenimg; o jie (t. y, Rastai) liudija apie Ma-
ne” ,Nemanykite, kad apkaltinsiu jus Tévui, nes yra vienas, kuris
jus kaltina - tai Mozé, kuriuo jus pasitikite. Jei btituméte patikéje
Moze, butuméte patikéje manimi, nes jis rasé apie mane. Bet jei ne-
tikite jo rastais, kaip patikésite mano ZodZiais?“ (Jono 5, 39.45-47)

Kadaise jie net meté iSstkj sakydami, kad miisy VieSpats neturi
teisés pretenduoti buiti Mesijumi, mat buvo gimes Galiléjoje (Jo priesai
tvirtino, kad né vienas Dievo pranasas nebuvo kiles i$ Galiléjos). Jie sa-
ké: ,Patyrinék ir paziiirék, nes i§ Galiléjos nekyla joks pranasas“ (Jono
7,52). Greiciausiai jie buvo pamirse apie 0zéja, Elija, Elisg ir Jona.

Zodis ,tyrinék” savyje talpina daugybe reik$miy. Tai yra graikiskas
Zodis ,eraunao®, reiskiantis ,susekti, aptikti, surasti arba istirti“. Home-
ras ,Odiséjoje” §j Zodj vartojo apraSydamas gyviinus, kurie medziodavo
sau maista; jie uostinédavo savo grobio pédsakus. Taip pat Sis Zodis var-
tojamas, kai kas nors yra tiriama, ypac juridiniame kontekste. Pagalvo-
kime apie detektyva, kuris ieSko maZiausios jkalCio kruopelytés, kurig
buty galima pateikti teisme kaip jrodymag, ir tai arba iSteisinty Zmogu,
arba apkaltinty padarius nusikaltima; tai geras Zodzio ,eraunao” api-
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bidinimas. Beje, Platonas irgi pavartojo Zodj ,eraunao” viename i$ savo
rasty, apraSydamas apipléSimo tyrima. Senoviniuose graiky rastuose Sis
zodis irgi buvo pavartotas apie Sunj, ,uostinéjanti“ béglio pédsakus.

Zodj ,eraunao” ir Nikodemas pritaiké Kristaus priesams, netikéju-
siems Jo teigimu, kad Jis yra Mesijas, mat buvo gimes Nazarete (Jono
7, 52). Bet jei jie buty patyrinéje, jie biity atrade, kad is tiesy Jis buvo
gimes Betliejuje. Tai yra i$Sukis netikintiesiems tyrinéti Rasta, kaip
ir Sios kartos skeptikams ir pasaipiinams, kaip ir bet kam, kas netiki
nuostabiais Kristaus tvirtinimais. Drasiname visus, kurie noréty asme-
niskai priimti §j iSSukj ir pasizitréti, ar nenugalimas biblinis jrodymas
jiems neprakalbés. [sidémeékite: misy VieSpats nepasaké, kad uztenka
tik skaityti Rastus. Ne, Jis liepé juos tyrinéti, tarytum ieSkotumeéte lo-
bio. Pasirinkimas yra aiSkus: galime tikéti Jo ZodZiu arba tikéti sava-
naudiSka Zinia, kylancia i§ misy melagingy SirdZiy!

Toks buvo ir Izraelio pasirinkimas. Jie galéjo arba tikéti Dievo Zo-
dZiu, ,kuris negali meluoti“ (Tit 1, 2), arba tikéti savo Sirdimi, kurig
Dievas jvertino, kaip ,uz viskg apgaulingesne ir be galo nedorg” (Jere-
mijo 17, 9). Tiek Sios knygos autorius, tiek jos skaitytojas turéty laiku
uzduoti sau $j klausima: ar mus jtikino Kristaus tvirtinimas per ,dau-
gybe tikry jrodymy“ (Apd 1, 3) Sventajame Raste ir ar galime nusi-
lenkti prie$ Dievo ZodZio valdZig? Ar tai savo ruoZztu jtikino mus tikéti
VieSpatj Jézy Kristy, kuris pamilo mus, miré uz mus ir vél prisikélé? Ar
Juo tada pasitikéjome? Juo vieninteliu, kad gautume amzino gyveni-
mo dovang? Jei ne, Dievas mums tesuteikia malone, kad liautumémeés
stengtis darby ir religijos pastangomis uzsitarnauti Jo palankuma. Pra-
dékime pasitikéti Jo nuostabiaisiais pazadais, kuriuos Jis paliko pilnai
apsisprendusiems nepasitikéti savo darbais.

»Taciau tam, kuris nedirba, bet tiki tq, kuris iSteisina bedievyj, jo tike-
jimas yra jskaitomas teisumu.” (Romieciams 4, 5)

Puikiai Zinau, kaip gynybiskai nusiteikusieji suskubs nepaisyti Sio
teiginio, pateikdami beprasmiskus ir karstus kaltinimus Sio skyriaus
(knygos) turiniui. Tokiu atveju esu visiSkai jsitikines, kad Izraelio nu-
klydimo temos turinys bus neteisingai suprastas kaip antizydiskas, t. y.,
antisemitinis. Ta¢iau taip néra. Greiciau tai bandymas likti iStikimam
Dievo ZodZiui, nors mano draugai Zydai ir laikyty mane jzeidZzianciu.
Jei Sis skyrius atrodo per daug kandus, atkaklus ir nemandagus, sie-
kiantis demaskuoti Izraelio nesékme, tegul kiekvienas skaitytojas bu-
na tikras, kad karstis tik stiprés, kai biisimuose skyriuose nagrinésime
krikS¢ionijos nesékme.
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ANTRAS SKYRIUS
IZRAELIO NUKLYDIMAS - II dalis

Daug mety VieSpaties Jézaus Kristaus nukryZiavimas man buvo ne-
jminama mijslé ir paslaptis. Taip buvo ne tik prieS mano atsivertima,
bet ir po jo, netgi man aktyviai dalyvaujant Kristaus tarnystéje. Zino-
ma, Zinojau i$ Rasto, kad Dievas nuo amziy buvo suplanaves ,pries pa-
saulio pamato padéjima‘, kad Kristus biity ,Dievo Avinélis“, nulemtas
paskerdimui pagal Rastus.

,Kadangi Zinote, jog nebuvote atpirkti nuo savo niekingos, is savo
tévy per tradicijas paveldétos, gyvensenos gendanciais dalykais -
kaip auksu ir sidabru, bet brangiu Kristaus krauju, kaip avinélio
be trikumy ir be démeés; kuris is tikryjy buvo is anksto paskirtas
pirmiau pasaulio pamato padéjimo, bet buvo apreikstas siais
paskutiniais laikais jums.” (1Petro 1, 18-20)

Pastebékit - apasStalas Jonas irgi taip pat rasé:

,Ir garbins jj visi gyvenantys Zeméje, kuriy vardai néra jrasyti gy-
venimo knygoje Avinélio, uZmusto nuo pasaulio jkiirimo.” (Apreis-
kimas 13, 8)

Studijuodamas Rastg atradau, kad praeityje VieSpats Jézus Kristus
jau buvo ,pazymétas” kaip dieviskasis apriipinimas nuodéméms savo
tautos, kurios Jis dar net nebuvo sukires. Taciau, nors intelektualiai
Zinojau, kad tai amzinas Dievystés planas, kad Dievas Siinus mirty ir
kad asmeniskai man labai reikalingas Gelbétojas, mane vis tiek kanki-
no klausimas: ,Kodél Zydy lyderiai pacioje musy VieSpaties tarnystés
pradZioje tareési Jj nuzudyti?“

Man tai turéjo teologine prasme, bet jokios loginés ar pagristos
prasmés. Placiai pripaZintas Talmudo rabinas ir Zydy mokslininkas
Hyam Maccoby uzduoda t3 patj klausima. Jis klausia:

»Jei Jézus buvo fariziejus, neteigé nieko piktZodZiaujancio ir nieka-
da nebandé panaikinti sabato ar kitos priimtos zydy religinés institu-
cijos, kodeél Jis buvo nukryziuotas? Sis klausimas buvo mjslingiausias
ir gédingiausias kriksc¢ioniy mokslininkams, kurie jgijo pakankamai
ziniy apie fariziejus, kad suprasty, jog tradiciné istorija apie konflik-
ta tarp Jézaus ir religinés valdzios nepadés (,Mito kiréjas, Paulius ir
kriksSc¢ionybés iSradimas“, Hyam Maccoby, 45 psl.).
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Kodél Izraelis atmeté Kristy? Konservatyvis krikSc¢ioniy mokslininkai
tai aiskina atkreipdami démesj j tos kartos religiniy lyderiy likescius arba
mastyma. Jie tikéjosi priimti ne nusiZeminusj pranasa, o galingg Karaliy,
ne nukryZiuotg atpirkeéja, o uZkariaujantj Valdova. Nors $i mintis buvo tei-
singa, tai vis tiek nebuvo pasiteisinimas! Tie religiniai lyderiai turéjo priei-
ga prie Senojo testamento Sventrascio, galéjusio lengvai patikrinti arba
paneigti VieSpaties Jézaus Kristaus teiginius.

PRIEIGA PRIE GENEALOGIJY - UNIKALI PRIVILEGIJA

Zemiskomis Kristaus dienomis Zydy vadovai taip pat turéjo prieiga
prie informacijos, kurios nuo to laiko neturéjo jokia kita karta. Visos
Izraelio tautos genealogijos buvo saugiai saugomos Sventykloje. Kris-
taus priesai galéjo tiesiog patikrinti Sventyklos jrasus ir patvirtinti ar-
ba paneigti musy VieSpaties teise j sosta, patikrindami Jo genealogijos
autentiSkuma. Jei miisy VieSpats nebiity buves teisétas Dovydo sos-
to jpédinis, Jis biity nedelsiant atleistas kaip Sarlatanas. Ta¢iau misy
VieSpaties prieSai niekada net neuzsiminé apie tokio tyrimo atlikima.
Dauguma Zmoniy buvo neriipestingi klausytojai (panasiai kaip Sian-
dien), nes jie noréjo klausytis nuogirdy, o ne patys patikrinti faktus.
Si problema iskilo septintame Jono skyriuje. Daugelis buvo pasiruose
greitai atmesti Kristaus teiginius, nes sklandé nuogirdos, kad Kristus
gimé Galiléjoje. Kai vieni i§ minios buvo jsitikine Kristaus teiginiais,
kiti neigé Kristy $iais prieStaravimo ZodzZiais:

Kiti sake: ,Sitas yra Kristus” Bet kai kurie sakeé: ,Ar Kristus ateis i$

Galiléjos? Argi Rastas nesaké, kad Kristus ateina is Dovydo séklos ir

i$ Betliejaus miestelio, kur buvo Dovydas?“ (Jono 7, 41-42)

Pastebékite jy neZinojimg ir nedémesingg, tingy dvasinj neatsakin-
guma, slypintj uZ $iy zodZiy! Stai Zmonés, kurie i$girdo miisy Viepatj
kiine ir atsisaké Jo valdzios, nes, anot ,vynmedzio®, Jis nebuvo gimes
Betliejuje, Dovydo mieste, pagal Senojo testamento pranasystes, iSpra-
nasavusias (Simtmeciais anksciau), kad ateisiantis Mesijas, turésigs
gimti Betliejuje.

»Bet tu, Efratos Betliejau, nors esi maZas tarp Judos tiikstanciy, ta-

Ciau is taves pas mane iseis tas, kuris bus valdovas Izraelyje, kurio

iSéjimai buvo nuo seno, nuo amzinybés.” (Michéjo 5, 2).
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Tai, kad Jis gimé Betliejuje yra istorinis faktas! Tai buvo teisinio jra-
So reikalas ir jj buvo galima lengvai patikrinti. Erodas buvo priesiskas
netikintysis, ta¢iau jis pakankamai tikéjo Sventojo Rasto vientisumu,
kad suZinoty, kur gims Mesijas, nes turéjo pavaldiniy, galiné¢iy pati-
krinti Rasto pranasystes.

Jr kai jis (Erodas) surinko visus tautos aukstuosius kunigus ir
Rasto Zinovus, paklausé jy, kur turi gimti Kristus. Jie jam atsaké:
JJudéjos Betliejuje; Nes taip paraSyta pranaso: ‘O tu Betliejuje, Ju-
do Zeméje. nes is taves iSeis valdytojas, kuris valdys mano tautg, Iz-
raelj. Tada Erodas, privaciai pasikvietes iSmincius, stropiai jy tei-
ravosi, kada pasirodé ZvaigZzdé. Jis pasiunté juos j Betliejy ir tareé:
JEikite ir uoliai ieskokite maZo vaiko; ir kai jj surasite, praneskite
man, kad ir a$ atvykciau jj pagarbinti.” (Mato 2, 4-8)

Antrasis menkas argumentas, kuriuo pasinaudojo Jézaus priesai, buvo
tai, kad Jis turéjo buti karaliaus Dovydo palikuonis. Tai taip pat buvo ga-
lima patvirtinti patikrinus genealogijas Sventykloje ir buvo galima rasti,
kad Juozapas (kaip aptarta Mato evangelijoje) buvo Dovydo stinus per Sa-
liamong, o Marija (kaip aptarta Luke) buvo Dovydo palikuoné per Natana,
Saliamono brolj. Atsiminkite: Dovydui i$ BatSebos gimé keturi stnis.

r Sie gimé jam (t. y.,, karaliui Dovydui) Jeruzaléje: Sima, Sobabas,
Natanas (Luko atsekta giminé) ir Saliamonas (Mato atsekta gi-
miné) - keturi i§ Amielio dukters Bat-Siivos.” (1Kroniky 3, 5)

Uzuot patikrine faktus remdamiesi jrasais Sventykloje (tuos pacius
jraSus, kuriuos roménai naudojo gyventojy suraSymuose), pasaipunai
pasitenkino atmesdami Kristy, Slovés Vie$patj, dél nuogirdy, bet patys
netyrinéjo Rasty, kad galéty jvertinti jiems prieinamus jrodymus. Tie
Sventyklos jrasai buvo visiSkai sunaikinti 70 m., kai Romos generolas
Titas ir jo armija nugriove Jeruzale. Po jo kruvinos uZduoties Jeruza-
léje Titas buvo iSsiystas | Roma, kur véliau jam buvo pavesta pastatyti
visame pasaulyje garsy Koliziejy. (Taip sako visi keturi mano kelioniy
vadovai, o mes visi Zinome, kad kelioniy vadovai niekada nemeluoja).
Kazkas sakyty, kad ty jrasy Siandien néra ir todél tai susilpnina teigi-
nius apie Kristy!
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GELEZINIS ARGUMENTAS DEL KRISTAUS PAREISKIMO
ESANT MESIJUMI

Dabar raginu kiekvieng skaitytoja i$ léto permastyti sekancio argu-
mento logika. Kristaus priesai turéjo patikimg jrodyma, ginklg, galintj
visisSkai sunaikinti Jézaus Kristaus tvirtinimus. Kai sinedrionas noréjo
kartg ir visiems laikams visiSkai atmesti $j ,piktZodziautojg“ ir ,apsi-
Saukusj“ Mesija, jie galéjo iStraukti Sventyklos jrasus, kad atskleisty,
jog Kristus buvo sukcius, nes Jis néra teisétas Dovydo sosto jpédinis.
Atidziai perskaicius evangelijas akivaizdu, kad jie padaré visa kita, kad
sumenkinty misy VieSpatj. Jie iSkraipé Jo ZodZius, apkaltino Jj ,gimus
is$ paleistuvystés” ir kiekviename zingsnyje iSkreipdavo Jo Zinig. Taciau
jie nepaisé vieno patikimo argumento, kuris buty jrodes, kad Jézus bu-
vo Sarlatanas ir Ziauri apgaulé. Né karto jie neuzsiminé apie Jo jgalio-
jamy rasty trikuma teisétai pretenduoti i Dovydo sostg dél to, kad Jis
nebuvo jo teisétas jpédinis.

Kodél jie to nepadaré? Vienintelis pagrijstas ir logiskas atsakymas i
$j klausima yra tas, kad jie patikrino tuos jrasus. IS kur mes tai Zinome?
Jie visais kitais jmanomais buidais bandé sumenkinti Kristaus teiginius
ir to nepadaré. Taciau pats jy tyléjimas Siuo klausimu atskleidzia, kad
jie Zinojo, jog jei jie pateikty irodymuy, tai jiems neigiamai atsiliepty ir
kartg visiems laikams jrodyty VieSpaties Jézaus mesijiniy tvirtinimy
teisétuma. Sis tylos argumentas teisme dar nesulauké savo dienos. Tai
yra vienas stipriausiy jrodymy, patvirtinanciy Jézaus pretendavimo j
Dovydo sostg autentiSkuma ir religiniy lyderiy, kurie nesugebéjo ,is-
tirti Zodzio®, nedoruma.

TORA IR TALMUDAS

Nieko paslépto néra uz religiniy vadovy pozitrio j miisy VieSpatj.
Labai paprasta paaiskinti, kodél fariziejai ir sadukiejai taip prieSinosi
Kristui. Jie nebuvo, kaip jprastai manoma, tos pacios religijos atstovai.
Jie atstovavo dviems atskiroms religijoms (nors abi tvirtino judaizma),
kurios buvo miusy VieSpaciui Jézui Kristui gyvenant.

Misy VieSpaties Jézaus Kristaus ,religija“ buvo judaizmas, tikéji-
mas, kurio vienintelis pagrindas Dievo Zodis, vadinamas Tora. Daugu-
ma musy VieSpaties religiniy lyderiy priklausé kitokiai (nors ji tvirtino
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esanti ta pati) religijai, pagrjstai Talmudu, kuris buvo Zmogaus priedas
prie Dievo ZodZzio. Puikiai Zinau, kad Sie Zodziai sukels Surmulj. Tai
nesukels tokios pacios kandzios reakcijos, kai toks pat kaltinimas bus
padétas prie kriksScionijos kojy. Pakartosiu - krik$c¢ionybé yra tikéji-
mas tik Dievo ZodzZiu, o krik$¢ionija yra visiskai kitokia ,religija“ kuri
remiasi pagonybés principais, filosofija ir nebiblijiniais papildymais.

Kai miisy VieSpats priekaistavo savo prieSams, kad jie laikosi ,se-
noliy tradicijy“ ir taip neigé ,Dievo Zodj", religiniy vadovy pyktis buvo
nenumaldomas - tai aiskiai parodo visos keturios evangelijos. Sis ka-
ringas bekompromisis konfliktas, kuris vyko tarp religiniy lyderiy ir
VieSpaties Jézaus Kristaus, buity nejtikétinas jvykis, jei Kristus ir Jo lai-
ky religiniai vadovai biity tikéje tais paciais Senojo testamento Rastais.

na ir tuo paciu Rastu) daugelis Zmoniy (jskaitant mane) sunkiai supra-
to, kodél tie religiniai lyderiai taip arSiai nepriémé VieSpaties Jézaus
kaip savo Mesijo. Jei VieSpats Jézus tikrai atvyko | [zraelj, tobulai iSpil-
dydamas Senojo testamento Rastus (Torg) ir jei Zydu religiniai vadovai
pamaldziai Zinojo tuos Rastus ir jais tikéjo, tai kodél to meto karta su
dziaugsmu Jo nepasitiko ir nepriémeé kaip ilgai laukto Mesijo?

Daugumai zydy mokslininky taip pat nesuvokiama, kodél Jézus -
pamaldus Zydas - turéjo tokius tulZingus ir audringus santykius su
raStininkais ir fariziejais. Juolab, kad jie visi tikéjo tais paciais Rastais
ir tomis pac¢iomis doktrinomis. Siuolaikiné Zydy erudicija pasinaudojo
Siuo ,faktu“ (?), bandydama sumenkinti evangelijas, taigi ir Evangeli-
jos Zinia. Jie teigia, kad, kadangi evangelijose yra , antisemitisky" teigi-
niy, jos neatspindi tikrojo Jézaus gyvenimo. Atkreipkite démes;j j tai,
kaip visa tai komentuoja ,,Zydy paZinimo knyga“:

,1Zeidziantis elgesys su rabinais iSminciais Naujajame testamente,
tariami pasakymai Svelniojo Jézaus liezuviu yra antisemitinio fakto
reisSkinys... (102 psl.)

»lariami pasakymai Svelniojo Jézaus liezuviu“ Naujojo testamento
iStraukas pavercia nepriimtinomis Siuolaikinei zZydy erudicijai ir vi-
siems, besilaikantiems aukstesnio (?) kritinio vertinimo. Atvirai kal-
bant, tai Zemesnis kritinis mastymas! Butent dél Sios ,prieZasties” tie
patys Zydy mokslininkai §j Jézaus (tariamai) ,iZeidziantj elgesj“ su
fariziejais naudoja kaip argumenta pries$ keturiy evangeliju autorite-
ta ir garbinguma. AtidZiai perskaitykite $ig citatg i$ ,Zydy paZinimo
knygos“. Sie ZodZiai yra populiariausias ir placiai paplites paaiskini-
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mas, kodél Zzydy bendruomené taip greitai atvirai atmeta evangelijy
autentiSkuma. Dar kartg pasiklausykite, kaip visa tai buvo panaudota
siekiant sumenkinti Kristaus teiginius:

,Paradoksalu, bet nepaisant jZeidimy ir paniekos, kurig Jézus ta-
riamai skyré rastininkams, fariziejams [...] — kaip raSoma evangelijose
- Jis (Kristus) pats skelbé tas pacias doktrinas, kurias jie (rabiny is-
minéiai) skelbé. Sis nesuderinamas prie$taravimas sukélé daug gédos
fundamentaliems krik$¢ioniy mokslininkams."

GEDA, PRISKIRTA ZYDU ,MOKSLININKAMS*

Sis teiginys didZiaja dalimi atspindi Zydy bendruomenés mastyse-
na. Kadangi tai yra taip aiSkiai iSdéstyta, kiekvienam Dievo ZodZio ty-
rinétojui tai suteikia galimybe tiksliai suformuluoti pasiteisinantj Sios
pozicijos - vadinamos ,géda“, padétos prie ,fundamentaliyjy krikscio-
niy mokslininky“ kojy - paneigima.

Manome, kad Sis Zydy mokslininkas puikiai pastebéjo. Su tuo mes
nuoSirdziai sutinkame. IS tiesy - kaipgi Kristus ir fariziejai, kurie tikéjo
ir skelbé tas pacias doktrinas i$ to paties Rasto, galéjo biiti taip priesiski
vienas kitam, tarsi tarp ju nebiity bendro pagrindo? O gal tai, kaip teigia
daugelis Zydy erudity, yra jrodymas, kad tariamus konfliktus tarp Kris-
taus ir fariziejy i Evangelijos jrasus jtrauké antisemitai pagonys, praéjus
Simtmeciams po Kristaus gyvenimo Zeméje? Jei taip, tada fundamenta-
lieji krikSc¢ioniy mokslininkai i$ tiesy susiduria su argumentu, kuris yra
nejveikiamas ir nejrodomas. Toks kaltinimas yra nepagristas.

NERA GEDOS SALTINIO

Auksciau pateiktas argumentas neturéty biiti gédos Saltiniu né vie-
nam, tikin¢iam Dievo malonés Evangelija! Tai tikrai néra ,nesuderina-
mas priestaravimas* krik$¢ioniy mokslui. Sio skyriaus tikslas - atsakyti
j auks¢iau pateikta kaltinima. Mes tvirtai pasikliaujame , Zydy paZinimo
knygos“ citatomis, nes manome, kad teisingiausia yra atstovauti Zydy
poZilriui tiesiogiai cituojant Zymiausiy jy paciy rasytojy Zodzius, pro-
tingai ir aiskiai kalbancius zydy bendruomenés vardu.
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SPRENDIMAS NEAPGINAMAM ARGUMENTUI

Prielaida, kuria remiasi auksc¢iau pateiktas argumentas, yra ta, kad
Kristus skelbé tas pacias doktrinas ir tikéjo tais paciais RaStais kaip ir
fariziejai. Si prielaida néra pagrista istorijos faktais ar tikrove. Netie-
sa, kad musy VieSpats ir religiniai vadovai skelbé tas pacias doktrinas.
Taip pat netiesa, kad miisy VieSpats ir religiniai vadovai tikéjo ta pacia
Biblija! Misy VieSpats tikéjo visu Senuoju testamentu, duotu Mozei ir
pranasams. Misy VieSpaties laikais jis vadinosi Tora. Taip zZydy ben-
druomenéje tebevadinama ir Siandien. Paprastas keturiy evangeliju
skaitymas parodo gilia musy VieSpaties pagarba visiems trims Toros
skyriams, t. y., ,Jstatymui, Pranasams ir Psalméms".

Kadangi ,Tora“ reiskia ,Jstatymas®, kai kurie padaré klaidingg isva-
da manydami, kad kalbama tik apie Mozés raStus. Tac¢iau tai buvo daug
daugiau nei Penkiaknygé. Tai tapo terminu, reiskianciu visg Sengjj tes-
tamentg, kokj mes ji Siandien zinome. Miisy Viespats tikéjo Tora kaip
vieninteliu Dievo apreiskimu savo Zmonéms, taciau didzioji Izraelio re-
liginés vadovybés dauguma netikéjo! Jie tikéjo tuo, kas palaipsniui bu-
vo pridéta prie Toros ir pavadinta Talmudu. Tai dar viena patogi proga
priminti kiekvienam skaitytojui, kur link mes einame. Tai lygiai tokie
patys ,tamsybés kunigaikS¢io“ spastai, spendziami ir dabartinio malo-
nés amziaus ,kriksc¢ionijai“ apgauti. Si ekskursija j Senojo testamento
nuklydima néra nukrypimas nuo misy temos apie krikSc¢ionijos atsi-
metima, o veikiau jg sustiprina.

TALMUDAS

Talmudas paprastai vadinamas ,rabiniskojo judaizmo literatiriniu
Saltiniu“, Zydy istorijoje oficialiai jtrauktu j Izraelio Sventgjg literati-
ra helenistiniame amziuje (250-200 m. pr. Kr.). Taciau laikui bégant
kai kurie uolis religiniai lyderiai émé reiksti kai kuriuos atkaklius ir
perdétus teiginius apie antgamtine Talmudo kilme. Pamazu jie pareis-
ké ir kitus gana ekscentriskus ir grandiozinius teiginius dél jo kilmés.
Galiausiai tai baigeési tvirtinimu, neva Talmudg davé Dievas kartu su
Mozei duotu jstatymu. Jei tai tiesa, tuomet tikrai nesuprantama, kodél
visas Senojo testamento Sventasis Rastas (arba Naujasis testamentas)
keistai tyli apie tokio dokumento egzistavima.
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LAIKOMA KAIP BUTINYBE

Konservatyvis Zydai, visy pirma, neleisty, kad $i tradicija buty
uzradyta. Jiems ripéjo, kad Talmudas biity laikomas Sventojo Rasto
papildymu (o taip i$ tikryjy ir buvo!). Ta¢iau maziau konservatyviis
religiniai lyderiai émé reikalauti i§ savo mokiniy, kad Sie jsiminty tas
tradicijas, filosofijas ir nuomones, kurios galiausiai iSaugo j Talmuda!
Talmudas, remiantis ,Zydy paZinimo knyga“, atsirado dél to, kad:

»-per kelis Simtmecius [..] 444 m. pr. Kr. rastininkai nustaté, kad
bitina [..] rasytine Tora papildyti antruoju jurisprudencijos rinkiniu,
vadinamu Zodine Tora®“ [..] Tai buvo nenutriikstama tradicijy grandi-
né, kurig kiekvienas mokytojas perdavé savo mokiniui.”

KAS PALAIKE TAI KAIP BUTINYBE?

Atkreipkite démesj j Siuos geliancius, akiplésiskus Zodzius, dél ku-
riy kiekvienam Dievo atpirktajam turéty pasisSiausti plaukai: ,Buvo
nustatyta, kad butina [...] papildyti parasyta Torg (Dievo Zodj).“ Tegul
Sis teiginys neduoda ramybés kiekvienam skaitytojui! Keletg karty su-
griSime prie to kituose skyriuose, nes tai yra biitent tai, kg krikS¢ionija
laisvai daré ir tebedaro. Kai kurie krik$¢ionys rastininkai jauté poreikj
»papildyti“ parasyta Dievo Zodj. ,Papildymas*, Webster Zodyne reiskia
Luzpildyti“ arba ,uzbaigti“ Tai reiskia ,jis dar nebaigtas, bet bus, kai
uzbaigsime!“ Yra daug seny ir Siuolaikiniy ,judaizmo” nukrypimy, at-
siradusiy todel, kad ,buvo biitina“ papildyti Dievo Zodj. Zemiau pateik-
siu vieng apgailéting Siuolaikinj pavyzdj.

Yra tokia subkultiira, tariamai egzistuojanti Zydy bendruomenéje,
tai Zmonés, kurie praktikuoja ,Kabalg"“ Tai tariamai mistinis , egzisten-
cijos plano“ paaiskinimas, vadovas apie tai, kaip veikia pasaulis ir kaip
jis dera kartu (Leslie Duncan’as). Leiskite ponui Duncan’ui paaiskinti:

,Pagal Zydy pamokslg, kai Mozé i§ Dievo gavo Torg (pirmas penkias
Biblijos knygas arba raSytinj jstatyma), jis taip pat gavo Zodinj jstaty-
ma. Si Zzodiné ,Kabala“ buvo perduodama i$ kartos j kartg vien tik i$
mokytojo mokiniui ir tik vyrams.”

Papildymas prie Dievo Zodzio visais amziais buvo pats naudingiau-
sias Sétono jrankis. Judaizmas turéjo savo priedg - Talmuda. Kituose
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puslapiuose minésiu toki pat apgailéting pasakojimg apie krikscio-
nybe, kuris yra pakankama priezastimi tam, kad visi Dievo atpirktieji
raudoty! Krik$¢ionybe uZpliido Sventojo Rasto priedy lavina. Zlugus
[zraeliui, Zlugo ir baZnycia. BaZnycioje uZimantys prestiZines lyderio
pareigas taip pat nusprendé, kad bitina papildyti Rastus. Su tiek daug
priedy ji nustojo buti krik§¢ionybe ir tapo ,krikS¢ionija“. Tam kartui gal
pakaks, nes apie tai dar bus kalbama busimuose puslapiuose.

Sétonas pradeda jtikinédamas Zzmones, kad to, kg mums davé Die-
vas, nepakanka [...] todél prie to dar reikia kazka pridéti. Si sékminga
Sétono strategija yra viso nuklydimo ir klaidingy religijy pagrindas.
Taciau kaip vardan viso to, kas Sventa, tie Zydy lyderiai, tvirtine tikin-
tys Tora, turéjo jztlumo papildyti Torg (Dievo Zodj), kai pati Tora kate-
goriskai uZdraudé tai daryti? Atkreipkite démesj j aiSky Dievo jsakyma
per Moze:

LVisa, kq jums jsakau, laikykités, kad tai vykdytumeéte; Prie to ne-
pridék nei nuo to neatimk.” (Pakartoto [statymo 12, 32)

,Kiekvienas Dievo Zodis yra tyras; jis yra skydas tiems, kurie juo
pasikliauja. nepridék prie jo ZodZiy, kad jis taves nepapeikty ir
nebiitum rastas melagiu.” (Patarliy 30, 5-6)

Kaip minéta auksciau, Talmudas buvo uZrasytas tik po daugelio me-
ty. Tuo metu to buvo mokoma mintinai! Dél Sio didZiulio laiméjimo
Talmudas galiausiai tapo religiniy lyderiy démesio centru.

Dievoti Zydy mokslininkai, besilaike tik Dievo ZodZio, Toros, nepri-
déjo ty tradicijy, apie kurias mes kalbame. Fundamentalts lyderiai i$
tikryjy buvo tas judaizmo veiksnys, uzdraudes zydy filosofams Talmu-
da paversti rasytine forma. Tad kas pridéjo $iuos priedus? Pagal , Zydy
pazinimo knyga“:

»Reikia turéti omenyje, kad [...] (Talmudas) i$ esmés perteiké rabi-
ny iSminciy mintis ir mokymus [...] istoriniame jy amziaus kontekste
Sie vyrai buvo religiniai Judéjos socialiniai liberalai.” (443 psl.)

Tai buvo liberalusis judaizmas, papildes Tora taisyklémis, doktri-
nomis ir tradicijomis, neturéjusiomis nieko bendra su Dievo ZodZiu.
Tiesa sakant, Juozapas apie Talmuda parasé labai jZvalgy komentara,
kuris galéty buti galingu jrankiu, jei turétume jj po ranka kaip naudin-
g3 ginkla:

JFariziejai pagal savo tévy tradicija Zmoném buvo sugalvoje daug
jsaky [...] apie kuriuos nieko néra parasyta Mozés jstatyme”.
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Nors Talmude buvo daug to, kas neturi nieko bendro su Senuoju
testamentu, galiausiai jis buvo pripazintas taip pat autoritetingu kaip
ir Sventasis Rastas. Talmudas galiausiai tapo uodega, vizginusia $unj!
Dar kartg atkreipkite démesj j ,Zydy pazinimo knygos*“ ZodZius:

,Dél biblinés tradicijos Zodinis jstatymas (galy gale) turéjo buti lai-
komas vienodai galiojanciu kaip ir rasytinis jstatymas.”

Zydy religinés kultiiros vertybiy plane tradicija buvo gerbiama
taip stipriai, kad vienas Talmudo autoritetas pagaliau drasiai ir tvirtai
pareiSké: ,Tora, kuri néra pagrijsta tradicija (Talmudo tradicija), néra
Tora”! (44 psl.). Butent toks pat yra ir nuklydusiy dabartinio amZiaus
bazny¢iy pozitris: ,Biblija, kuri néra pagrijsta tradicija, néra Biblija!“
Nors i$ tiesy nesame girdéje taip pazodziui iSsakyty Zodziy, bet as-
meniskai susiduriame su tuo, kalbédami su liberaliais krik$¢ionimis,
ginanciais konfesijas/denominacijas ir neigianciais Biblijos mokyma.

KRIKSCIONIY ERUDITAMS ,GEDOS“ NERA

Dauguma rabiny erudity, rasanciy zydy bendruomenei, teigia, kad
evangelijos jrasai krik$¢ioniy mokslininkams kelia ,nesutaikomg gé-
da“ Taciau kai kurie eruditai, turintys polinkj gincytis, verciau visiskai
ignoruoja tiesa, kuri, jei ji randama Naujajame testamente, yra pavadi-
nama ,antisemitiska“, o Naujojo testamento tiesos karius jvardyja kaip
Sarlatanus, iSkrypélius ir dviveidzius.

Dar karta atkreipkite démesj j rabino Maccoby ZodZius:

,Pastaraisiais metais daugelis krikS¢ioniy erudity suprato, kad Sis
evangelinis fariziejy paveikslas yra propaganda, o ne faktas [..] Toli
grazu nebtdami ritualistai, jie buvo viena kiirybiskiausiy grupiy isto-
rijoje [...] Jie galéjo tai padaryti, nes, nors Biblijg laiké jkvéptu Dievo
Zodziu, jie nesilaiké paZodinio poziiirio j Biblijos aiskinima.” (,Mity ki-
réjas, Paulius ir kriks¢ionybés iSradimas*).

Ir tada ponas Maccoby atvirai pripazjsta (iSpazista) juy didzigja nuo-
déme - t3 pacia didele nuodéme, kurig véliau padaré krikscionija. At-
kreipkite démesi j Sig didziausig klaidg, kurig galéjo padaryti bet kuri
Dievo tauta, ir kaip $i iSpaZintis paminéta tokiu nenuosirdziu ir pa-
siptteliSku bidu. Tai pateikiama beveik kaip dorybé, o ne bedieviska
klaida:
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,Ju (religiniy lyderiy) Zodis religiniam mokymui buvo Tora (ben-
dras pavadinimas to, k3 jie vadino Talmudu -, Zodine Tora"“), ir jie tike-
jo, kad be rasytinés Toros taip pat yra Zodiné Tora, kuri paémé rasytine
Tora uZ pagrinda ir iSplété jg apibréZimu [...] taip, kad ji tapo gyva re-
alybe.” (,Mity kiiréjas, Paulius ir krik§¢ionybés isradimas®, 19-20psl.).

Po to, kai Talmudas buvo jtrauktas j Torg, religiniai lyderiai pradéjo
akcentuoti Talmuda. Nedaug laiko praéjo, kol tikruoju fundamentalu-
mo matu tapo poziiris j Talmudg, o ne j Tora. Viso Sio tyrimo pagrin-
das, kuris bus dar karta patvirtintas miisy vélesniuose argumentuose,
yra toks: kai tik kazkas yra pridedama prie Dievo Zodzio, laikui bégant
tai tampa tikru fundamentalumo matu.

».Nors fariziejai ir neuzsiémeé erezijy medziokle, tac¢iau tam tikras
grupes laiké eretiSkomis. Daugiausia dél to, kad Sios grupés nepriémé
zodinio jstatymo (t. y., Talmudo).” (22 psl.). (Kaip ir VieSpats Jézus).

Mes tvirtiname, kad toks pasakymas yra piktzodiska dviprasmybeé!
Nenoriu biiti neteisingai suprastas - tarsi Sie Zodziai buty kerstas pries
Zydy bendruomene. Tai, kas pabréZiama, priestarauja nuodémingai
prigimciai (esanciai visuose Zzmonése, Zyduose ir pagonyse), nenorin-
Ciai nusilenkti pries Dievo apreiSkimo metrastj be pagundos pridéti
prie jo savo iSmintj. Tai, kg mes atskleidziame, yra pagrindiné ,pikto-
jo“ kovos strategija. Sétono kovos su maza Izraelio tauta planas buvo
toks sékmingas, kad jis liko vieninteliu ginklu, kurj, jo nuomone, buvo
bitina panaudoti ,dabartiniame piktajame amZiuje“. Kam keisti kovos
strategijas, kai ta, kurig jis naudojo, veikia taip puikiai ir efektyviai? Tai
man primena seng posakj ,jei daiktas nesugedes, kam jj taisyti?“

Per visa Izraelio istorijg Sis planas ir toliau Simtu procenty buvo
veiksmingas. Nei vienas mastantis skaitytojas negali praleisti Sio svar-
baus fakto. Tas planas taip gerai pasiteisino su Senojo testamento
Sventaisiais, kad ,kunigaikstis“ véliau jj igyvendino su Kristaus Kanu
dabartiniame Malonés amziuje. Bjaurimés tuo, kg daré Izraelio religi-
niai lyderiai, kai jie ,papildé®, o paskui ir suabejojo Dievo ZodZio autori-
tetu. Dar labiau litidina ir teisétai piktina tie, kurie vadovauja krikscio-
nims ir lygiai taip pat nedorai nukrypsta nuo Dievo apreiSkimo.

[Zangoje keletq karty citavau pona Maccoby (ir tai darysiu biisimoje
diskusijoje apie gnosticizma). [domu, kaip jis yra apibiidinamas zmo-
gaus, pasirinkto savo galinio knygos virselio aprasymui. Atkreipkite
démes;j j jvada ,Paulius ir kriks¢ionybés iSradimas*:

,Nepaisydamas priimto poZzitrio j Jézy kaip j krikS¢ionybés Kuréja,
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néms teorijoms apie krikScioniy religijos kilme...“

Sis pareiskimas apibendrina pono Maccoby perspektyva. Jis yra
yvadovaujantis Talmudo eruditas®. Kodél miisy tai nestebina? Mes tai
sakéme anksciau ir dar karta pasikartosime. Kaskart, kai kas nors pa-
pildys Dievo Zodj, Dievo Zodis laikui bégant bus nustumtas j neaiskiag ir
nereikSmingg vieta. Visa, kas pridedama, tampa autoritetingu jtakos ir
vadovavimo pagrindu. Atminkite — miisy palaimintasis VieSpats Jézus
nesaké: ,Tyrinékite Talmudg“, kad i§sprestumét klausima, o verciau:
»Tyrinékite Rastus® t. y., Tora.

Kai religiniai lyderiai taip iSputé tvirtinimus dél Talmudo, tai ga-
liausiai priverté uolius religingus Zmones perdétai reikstis dél Zodinio
jstatymo (Talmudo) kilmés. Kaip buvo pasakyta anksciau, jie galiau-
siai tvirtino, kad Talmudas kilo i$ dievisSkyjy apreiskimy, kuriuos Mozé
gavo ant Sinajaus kalno tuo paciu metu, kai gavo ir rasSytinj [statyma
(Torg). Tai buvo padaryta siekiant Talmudui priskirti nenugincijama
pagarbg, kad jis atrodyty toks pat autoritetingas kaip Tora. Todél Zzmo-
niy tradicijos tapo tokios pat galiojancios kaip ir rasytinis Dievo Zodis.
Klausykite Siy aiskiy zodZziy, kurie patvirtina perdétus teiginius apie
Talmudo kilme. Rabinas Hayimas Halevy Doninas pateikia mums pui-
ky daugumos Zydy bendruomeneés poziirio j Talmudo (Zodinés Toros)
kilme pavyzdj. Tvirtinti, kad Talmudas savo autoritetu prilygsta Torali,
yra piktzodziavimas Senajam testamentui, taip pat ir Naujojo testa-
mento rastams.

,Kas yra Tora? Techniskai tai reiskia penkias Mozés knygas. Tai yra
rasSytiné Tora [...] Toros ritiniu vadinamas ritinys, ant kurio parasyta ir
kuris laikomas sinagogos Sventojoje arkoje [...] Tam tikra prasme tai yra
7ydy tautos konstitucija. (Démesio! Stai pasirodo ,bet“) Bet $i konstitu-
cija buvo paskelbta ne Zmoniy, o Dievo apreiksta. Tora taip pat reiSkia
Zodine Torg, ,kurig Mozé gavo Sinajaus kalne ir perdavé Jozuei [...] vy-
resniesiems [...] pranasams* (,Biiti Zydu*, rabinas H. H. Doninas, 25 psl.).

Kaip iSradinga! Kokia keista buvo $i erezija, taip tyliai jslydusi i
bendra plana. Sis iskilus rabinas paZeidzia semantikos taisykles ir Tal-
muda pavadina Tora. Neturétume per garsiai rékti, nes baznycia Siuo
metu daro ta patj. Ar gali bet kuris informuotas tikintysis nematyti is-
bandytos ir patikrintos Sétono taktikos? Siomis dienomis, kai tamsos
kunigaikstis semantikos kare veikia per pseudokrikscioniskus kultus,
Sétono genialuma atrandame Senojo testamento laikotarpiu, taikant
ta pacia taktika su Talmudu. Tai, be jokios abejonés, veiksmingiausias
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Sétono triukas. Jis vartoja tuos pacius zodzius kaip ir Biblijoje, bet nau-
doja skirtingg Zodyng. Mes nenorime perteikti minties, kad Talmudas
yra nedoras ar blogas. Greic¢iau atvirksciai - jis moko aukstos moralés
filosofijos. Blogiu jis tampa tada, kai juo papildomas Sventasis Rastas.

,Zydy pazinimo knyga“ atkartoja panasy teiginj: ,.... todél rabiny mo-
kytoju ketinimas buvo aiskiai iSreikstas svarbesniu tarp autoritetingy
Zodiniy istatymy, priskiriant jy kilme dieviSkiems apreiSkimams, ku-
riuos Mozé gavo ant Sinajaus kalno, bet kurie nebuvo uzrasyti“

Ponas Ausubelis toliau cituoja Pirke Abbot komentarus apie Talmuda:

,Mozé gavo (Zodinj) jstatymg (Talmuda) ant Sinajaus ir perdavé jj
Jozuei; o Jozué - vyresniesiems; vyresnieji - pranasams, o pranasai jj
perdavé Didziosios Asambléjos vyrams (t. y,, 70 Izraelio vadovy, daz-
nai vadinamy Sinedrionu).” (,Zydy paZinimo knyga‘, 444 psl.).

Visa tai teigia, kad Talmuda gavo Mozé (1400 m. pr. Kr.), taciau apie
§j ,svarby“ papildyma Sventajame Raste visiskai neuZsimenama. Néra
duomeny, kad koks nors Talmudas egzistavo iki 300 m. pr. Kr. Akivaiz-
du, kad kai kurie Sio beprotisko Talmudo tvirtinimo Salininkai mano,
kad jei pakankamai daznai kartosi visiSkai nepagrista teigini, jis taps
faktu. Tiesa sakant, tai skamba beveik kaip garsioji Hitlerio frazé: ,Kar-
tok mela pakankamai daznai, ir jis taps jtikinamas“.

KRIKSCIONIY GEDOS PAAISKINIMAS

Stai kodél Vie$paties Jézaus ir Jo laiky religiniy vadovy santykiai
buvo kandiis ir pikti! Dél to visiSkai aiSku, kad miisy VieSpaties ir fari-
ziejy teologiné pozicija buvo prieSinga ir kad i$ tikryju jie netikéjo to-
mis paciomis doktrinomis, kaip yra teigiama. Nei Kalno pamoksle, nei
per visg savo Zemiskaja tarnyste misy VieSpats tikrai nepasisaké pries
Mozés judaizma. Atvirksciai - Jis smerké atsimetusia ,Zzydy religija“,
Dievo zodj pakeitusig Zmoniy mintimis, tradicijomis ir filosofijomis.
Viso Kalno pamokslo metu nuolat girdime musy VieSpatj sakant: ,Jis
girdéjote, kad buvo senoliy pasakyta“ir: ,bet as jums sakau*

JJus girdéjote, kad buvo senoliy pasakyta [...] bet as jums sakau...”
(Mt 5,21-22)

JJus girdéjote, kad buvo senoliy pasakyta [...] bet as jums sakau...”
(Mt 5,27-28)
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LJus girdéjote, kad buvo senoliy pasakyta [...] bet as jums sakau...”
(Mt 5, 33-34) (Taip pat Zr. Mt 5, 43-44)

Tiems rabinams, kuriuos citavome auksciau, sakyciau: ,,Géda jums,
kad nesaZiningai ir neetiskai elgiatés su savo turimais istoriniais ras-
tais“ Kristus neSmeiZzé ir nekritikavo Mozés jstatymo, bet drgsiai jj gy-
né. Jis atkakliai tvirtino: , Atéjau ne sunaikinti jstatymo, bet jj iSpildyti“
Tai ne jstatyma miisy VieSpats paneigé, o Talmuda. Yra nusistovéjes
nesusipratimas, kad Kalno pamoksle misy VieSpats paneigé Moze
arba tikrajj judaizmg ir savo ruoztu jkaré nauja ,religija“, vadinama
krikS¢ionybe. Kristus nepaneigé Mozés! Jis paneigé tuos religinius ly-
derius, kuriy tikéjimo pagrindas buvo Talmudas, ir klaidingas doktri-
nas, kurios iSsivysté i$ Sios pagrindinés klaidos (klaidingo judaizmo,
»Zydy religijos“ - Gal 1, 14). Jo ZodZiai buvo ne: ,Jis skaitéte Mozés
[statyma®, o veikiau: ,Jis girdéjote, kg saké senoliai”.

Kai auksciau isvardintos Biblijos citatos yra skaitomos be iSanksti-
nio nusistatymo, akivaizdu, kad miisy Viespats sieké ne tik atmesti jy
tradicijas (paremtas Talmudu), bet ir atkurti Mozés autoritetg tiems
religiniams lyderiams suteikdamas gilesne ir akivaizdZiai numatytg
reikSme tekstui. Atsizvelgiant | paprastus musy VieSpaties ZodZius,
toks nesusipratéliy teiginys yra ne kas kita, kaip nesaZininga ,bailioji
Zurnalistika“ ir tikrai néra ,,mokslisko“ darbo atspindys. Tiesg sakant,
vartojant dazng pono Maccoby terming prie§ apasStala Pauliy, tai skam-
ba kaip Sarlatano darbas.

»~Nemanykite, kad a$ atéjau sunaikinti jstatymo ar pranasy: as at-
éjau ne sunaikinti, bet ispildyti. Nes is tiesy sakau jums: kol dan-
gus ir Zemé nepraeis, nei viena raidelé, nei vienas briiksnelis jokiu
biidu neisnyks is jstatymo, kol viskas issipildys.” (Mato 5, 17-18)

Nuoroda j ,raideles” ir ,briksnelius“ buvo susijusi su mazomis, at-
rodyty nereikSmingomis balsiy Zymémis hebrajisSkame Senojo testa-
mento tekste (Siek tiek panasu j ,t“ briksnelj ir ,i“ taskg). Taciau vis dar
placiai paplitusi nuomoné, kad miisy VieSpats prieStaravo sau (kaip
megsta teigti kai kurie ,,mokslininkai“), kai per tg garsyji pamoksla Jis
(tariamai) vél ir vél paneigé Moze. ,Jus girdéjote, kad buvo senoliy pa-
sakyta [..] bet a$ jums sakau...“ Jei kada nors aktyviai besidalijantys
Evangelija skaitys Siuos ZodzZius ir susidurs su Siais argumentais (ir jie
susidurs, jei kada bendraus su kolegijos studentais, patyrusiais tokio
tipo beprasmiska smegeny plovima), tai kitame skyriuje yra jrodymai,
padedantys Siuo klausimu.
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DVI SKIRTINGOS AUTORYSTES - ANUOMET IR DABAR

Kristus ir fariziejai i$ tiesy turéjo nesutaikomy priestaravimy. Juos
skyrusi problema neleido jiems rasti bendros kalbos. Jie tikéjo dviem
skirtingais autoritetais, ir kiekvienas tvirtino, kad ju apreiskimas yra
i$ Dievo. Kristus tikéjo Tora, taciau zydy religiniai lyderiai, kalbédami
apie Torg ir iSreikSdami tikéjima ja, i$ tikryjy tikéjo prie Toros pridéto
Talmudo virSenybe. Tiems miisy dieny ,kriks¢ionims*, kurie atsakyty:
,Visa tai i$ tikryjy néra svarbu“, mes aistringai atsakome, kad tai buvo
labai svarbu miisy VieSpaciui Jézui, kuris atsisake nusileisti ar dary-
ti kompromisus dél Sios tiesos. Jis Zinojo, kad tai piktZodiska, o silpni
miusy dieny filosofai placiai iSpléstomis akimis vis dar atsako: ,AS tie-
siog nematau prasmeés*“. Dél tos nesutaikomos filosofinés spragos miisy
VieSpaties priesai aklai Jj atstimeé, ir todél jie suformulavo Jo nuzudy-
mo plana. Tai buvo svarbu tada, ir né kiek ne maziau svarbu dabar.

Mes puikiai Zinome, kad kai kurie Siuolaikiniai rabinai paniekina-
mai ir jnirtingai pasmerkty minéta pastebéjima ir iSvada. Daugelis is ju
gali visuotinai paaiskinti skirtuma tarp Kristaus ir Jo laiky religiniy ly-
deriy. Kaip? Tiesiog atmetus keturiy evangelijy autentiSkuma ir Nau-
jojo testamento rasytojus apSmeiZziant piktadariais. Nepaisant visy ju
bandymy neigti evangelijy tikslumg, pastaryjy tikrumo jrodymai yra
tokie didziuliai, kad nejmanoma né trupuciu sumenkinti jy istorinio
tikrumol!

Bus gincijamasi, kad miisy VieSpaties dienomis religiniai vadovai i$
tiesy tikéjo Senojo testamento Sventuoju Rastu. Taip, kaip minéjome
auksciauy, jie tuo tikslu ,tarnavo liipomis®, bet i$ tikryjy jie tikéjo tuo, kas
buvo pridéta prie Dievo ZodZio. Net ir ribotai tyrinédami pseudo-kriks¢io-
niskus kultus krik$c¢ionijoje, atradome bendra jy vardiklj. Visi jie sa-
vyje turi papildomus, pridétus rasytinius arba Zodinius ,apreiskimus®,
kuriuos jie deda greta Dievo ZodZio: baznytines tradicijas, baZnytinius
ar popieziaus pareiskimus, angely pranesimus arba rastus karizma-
tiSky asmenybiy, gavusiy asmeninius apreiskimus (naujesnius, tobu-
lesnius, patikimesnius ir t.t.). Priémus ,nauja apreiSkima“ kaip toki,
Biblija visada yra uZmetama j uzkulisius ir po to uZmirStama. Naujasis
»apreiskimas“ laikui bégant tampa konkrecios sektos, grupés, konfesi-
jos ar net ,religijos” tvirtinimu. Jei kada iSkyla konfliktas tarp Biblijos
ir naujojo apreiskimo, Biblija visada yra atstumiama kaip nepatikimas
arba, geriausiu atveju, ,prastesnis“ apreiSkimas. O tai, kas buvo pridé-
ta, yra laikoma vieninteliu pagrindu ir valdzia, kuri galutinai iSspres
bet kokj konflikta.
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Tai buvo lemtinga religiniy lyderiy klaida VieSpaties Jézaus Kris-
taus gyvenimo laikotarpiu. Tai Zinome i$ evangelijy jrasy, nes bitent
tokj kaltinimg VieSpats Jézus iskélé religiniams vadovams. Tai yra, kad
jie netikéjo savo rastais:

»~Nemanykite, kad AS jus kaltinsiu Tévui: yra vienas, kuris jus kalti-
na, biitent Mozé, kuriuo jis (tariamai) pasitikite. Nes jei butuméte
tikéje Moze, tikétuméte manimi; nes jis parasé apie mane. Bet jei
netikite jo rastais, kaip tikésite mano ZodZiais?" (Jono 5, 45-47)

Ju ,tarnavimas lipomis“ buvo toks: ,Mes pasitikime Moze". Ju nu-
klydimas buvo toks: ,Jus tikite ne jo ZodZiais, o tuo, kg kiti pasakeé apie
Moze". Sis neteisingas Izraelio religiniy lyderiy tikéjimas ypa¢ akivaiz-
dziai pasimato septintame Morkaus evangelijos skyriuje. Grupé fari-
ziejy kreipési j Jézy su klausimu, kuris buvo skirtas Jj jbauginti! At-
kreipkite démesj i Cia pateiktg pagrindine problema.

PARODYTAS IZRAELIO NETIKEJIMAS

Kalbédami apie Izraelio netikéjima, jokiu biidu nekaltiname jy ne-
turint tikéjimo. Veikiau kalbame apie objektg, kuriuo jie tikéjo - ar tai
buvo Dievo Zodis, ar jy tévy tradicijos? Atkreipkite démesij i tolesnj
pasakojima, pazitiréedami, kaip jis atskleidZia jtampa ir konflikta tarp
religiniy lyderiy ir Kristaus. Pamatykime tikraja problema. Kalbama
ne apie ranky plovima pries valgant duong, o apie tikéjima ,vyresniyjuy
tradicija“, t. y.,, Talmudu. Jie klausé VieSpaties Jézaus:

,Kodél tavo mokiniai nevaiksto pagal vyresniyjy tradicijq [t. y., pa-
gal Talmudo mokymagq], bet valgo duong neplautomis rankomis?“
(Morkaus 7, 5)

Atkreipkite démesj - misy VieSpaties priesai nekaltino Kristaus
mokiniy pazeidziant Dievo Zodj (Torg). Visai ne! Jie kaltino jo moki-
nius tuo, kad jie nepaklista Talmudui (prie Dievo ZodZio pridétoms
vyresniyjy tradicijoms). Labai svarbu pamatyti, kad ,, mylintis®, ,romu-
sis®, ,Svelnusis“ Jézus j Sig problema nezitréjo pro pirstus, bestuburis-
kai galvodamas: ,Ai, tai visai nesvarbu®. Atvirksc¢iai - musy VieSpats
Jézus nesulaiké savo galingo priekaisSto:

LJis atsakydamas taré jiems: ,Gerai Izaijas pranasavo apie jus,
veidmainiai, kaip yra parasSyta: ‘Si tauta garbina mane savo liipo-
mis, bet jy Sirdis yra toli nuo manes” (Morkaus 7, 6)
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Mes klausiame: kaip Zmonés gerbia Dieva lipomis, bet ne Sirdimi?
Jézus tai paaiskino taip paprastai, kad net vaikas galéty suprasti esme.
Tiesa sakant, panasu, kad vien profesionalieji teologai negali suprasti
esmes:

»Taciau veltui jie mane garbina, mokydami Zmoniy jsakymy kaip
moksly. Nes atidédami j Sonq Dievo jsakymgq (Torq), jis laikotés
Zmoniy tradicijos (Talmudo), kaip kad puody ir tauriy plovimo;
Jis puikiai atmetate Dievo jsakymgq (Torq), kad galétumeéte laiky-
tis savo tradicijos (Talmudo)‘ (Morkaus 7, 7-9)

Mums pasirodé jdomu, kad Zodis ,skaityti“ Mato evangelijoje ran-
damas tik $e$is kartus ir visada vartojamas klausiant apie Sventajj
Rasta. Kai tik kildavo gincas, muisy VieSpats klausdavo savo priesy: , Ar
neskaitéete?”. Klausimas btuidavo uzduodamas taip, tarsi jiems bity pa-
sakyta: ,Jums nekilty jokiy klausimy dél Siy gincy, jei butuméte skai-
te Rastus kaip savo tikéjimo pagrinda”“ Priezastis, dél kurios kilo tiek
daug gincy, buvo ta, kad jie nusprendé naudoti Talmuda kaip savo tike-
jimo pagrinda. Kiekvieng kartg kilus gincui, Jézus duodavo supratimg
tiems, kurie tikéjo Tora, bet ne tiems, kurie tikéjo prie ZodZio pridétu
Talmudu. Atkreipkite démesj i Siuos atvejus ir pamatykite, kaip religi-
niai lyderiai atsiribojo nuo Dievo ZodZio valdzios.

,Bet kai fariziejai tai pamaté, jie taré jam: ,Stai tavo mokiniai da-
ro tai, kq neteiséta daryti sabato dienq" Bet jis jiems taré: ,Ar jis
neskaitéte, kq padaré Dovydas, kai buvo isalkes jis ir tie, kurie
buvo su juo?” (Mato 12, 2-3)

LArba negi jis neskaitéte jstatyme, kaip kunigai sabato dienomis
sventykloje sutersia sabatq ir yra nekalti?” (Mato 12, 5)

LT jis atsakydamas taré jiems: ,Ar jus neskaitéte, kad tas, kuris
juos padaré pradZioje, ‘padaré juos vyriskos lyties ir moteriskos
yties’?” (Mato 19, 4)

LI kai vyriausieji kunigai ir rastininkai pamaté stebuklus, kuriuos
Jjis padaré, ir vaikus saukiancius Sventykloje bei sakancius: ,Osana
Dovydo Stnuil,; jie buvo labai nepatenkinti ir taré jam: ,Ar girdi, kq
sie sako?” Ir Jézus jiems sako: , Taip; ar jus niekada neskaitéte: ‘Is kii-
dikiy ir Zindomyjy burnos tu istobulinai gyriy’?“ (Mato 21, 15-16)

JJézus sako jiems: ,Ar jus niekada neskaitéte RasStuose: ‘Tas
akmuo, kurj statytojai atmeté, tapo kertés pagrindu: tai yra Vies-
paties darbas, ir tai nuostabu miisy akyse’? (Mato 21, 42)
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,Bet kas dél mirusiyjy prisikélimo, argi neskaitéte to, kas jums
buvo kalbéta Dievo, sakant: As esu Abraomo Dievas ir Izaoko Die-
vas, ir Jokiibo Dievas’? Dievas néra mirusiyjy Dievas, bet gyvyjy"
(Mato 22, 31-32)

Nuo tada, kai musy VieSpats uzbaigé savo apreiskima, kurj patikéjo
apastalui Pauliui, cituojant vienos i$ didZiyjy Roberto Andersono kny-
gy pavadinima, turime didZiule ,Dievo tyla“ Kaip galvojate, ka miisy
VieSpats pasakyty dél daugybés Baznycioje jsiSaknijusiy doktriny (ne
tik nebibliniy, bet i$ tikryjy antibibliniy), turint omeny Kristaus klau-
simus ,ar neskaitéte Sventajame Raste?“, Tikime, kad Kristaus ZodZiai
Baznyciai bty ne maziau geliantys ir iZeidziantys nei Jo iSsakyti Zo-
dziai Izraeliui.

Beje 23 - iame Mato evangelijos skyriuje Jézaus Zodziai dar labiau
jzeidzia ,aukstesniuosius kritikus“ Si ,jZeidZianti“ i§trauka paskatino
kai kuriuos ,aukstesniuosius kritikus“ sutelkti savo energija ir savo
protinj bei emocinj démesj j viska, kas galety paneigti Mato knygos
autentiSkuma. Jie tiesiog turi savo mintyse iSankstinj nusistatyma apie
tai, ka Kristus daryty ir ko nedaryty, o visa, kas nedera su jy nusistaty-
mu, néra patikimas $altinis. Sie miisy Vie$paties Jézaus ZodZiai, mano
prisiminimu, yra patys galingiausi perspéjimo ir nuosprendzio Zodziai
visoje Biblijoje. Perskaic¢ius Mato 23, 13-33 tampa aiSku, kad tai yra
vieni stipriausiai nuteisianc¢iy Kristaus iStarty Zodziy. Prisiminkite,
kad kaltinimai Sioje iStraukoje buvo pateikti ne vagims ir ne paleistu-
véms, o religingiausiems, maloniausiems (?) miesto vyrukams.

Misy VieSpaties Jézaus Zodziai, kuriuos Jis kalbéjo Mato 23, 13-33,
buvo sakomi Jo laiky religiniams liberalams, nusprendusiems sumen-
kinti Jo Zodj. Kaip ir buvo galima tikétis, liberalioji krikS¢ionybés sto-
vykla nekantrauja kreiptis pas aukstesniuosius kritikus ir pabandyti
rasti dingstj iSbraukti i§ RaSto tuos Zodzius, kurie nesutampa su , my-
lin¢iu“, ,romiuoju’, ,Svelniuoju“ jy vaizduotés Jézumi. Nepraleiskite Sio
svarbiausio fakto. Tai yra tas energijos Saltinis, kuris kursto nuklydimo
ugnj ir dabartiniame amziuje!

Daugelis vakariec¢iy laikosi ,Jézaus, kuris néra Sventojo Rasto
»Viespats Jézus Kristus“. Tarp Biblijos Kristaus ir Sio amZziaus paga-
minto ,Jézaus” néra jokio panasumo, iSskyrus varda. Esame taip jprate
paveiksluose matyti VieSpatj Jézy Kristy, nesantj ériuka, ar kitose ga-
nytojiskose scenose, Zvelgiantj j kokig tai mistine Sviesg, sklindancia
i$ dangaus, SvieCiancia ant Jo beveik Sviesiy plauky. Kai kuriems Zmo-
néms tai yra jy Dievo Stnaus sampratos jvaizdis. Kelios pastarosios
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kartos labai prisidéjo prie dezinformacijos apie Kristy, kuri savo ruoz-
tu léemé Kristaus doktrinos iSkraipyma visoje kultlroje. Jie troksta ne
dieviskos, besalygiskos meilés, o sentimentaliy, emociniy iSgyvenimy,
kuriy déka jie galéty jaustis gerai. Doktrina apie ,,Dievo Sventuma“ yra
pati pamatiné Dievo doktrina. Visos banalybés apie Dievo meile yra
beprasmeés, nenaudingos ir tus¢ios nesgmonés, jei jos nepateikiamos
Dievo ZodZio Sventumo fone.

KITAS JEZUS, KITA DVASIA, KITA EVANGELIJA

Pakanka pasakyti, kad faktai apie Biblijos Kristy rimtai priestarau-
ja faktams apie iSgalvotg Kristy, kuriuo nuklydusi baznyc¢ia uztvindo
»krik§¢ioniy bendruomenes”. Neturime apsigauti manydami, kad yra
tik viena ,evangelija“ arba ,Jézus, arba viena ,Dvasia“ Yra $étoniSkas
kiekvieno Dievo originalo pamégdziojimas. Tai atitinka jspéjima, kurj
apastalas Paulius davé korintieciams, raSydamas:

»Bet bijau, kad kokiu btidu, kaip gyvaté savo klastingumu apgavo
levq, taip ir jisy mintys nebiity sugadintos atitraukiant nuo pa-
prastumo, kuris yra Kristuje. Nes jei tas, kuris ateina, skelbia kitq
Jézy, kurio mes neskelbéme, arba jei gaunate kitq dvasiq, kurios
nesate gave, arba kitq evangelijq, kurios nesate pripaZine, jis ge-
rai jj pakestuméte.” (2Korintieciams 11, 3-4)

Si istrauka demaskuoja nuklydusius mokytojus. Jie skelbs kazka
kitokio, nei moko Biblija. Kai jy ,mintys bus sugadintos ir atsitrau-
kusios nuo paprastumo, kuris yra Kristuje® jie skelbs kitokij Jézy, Ki-
tokia Dvasia ir kitokig Evangelija. Jie nemoko apie Dievo Sventumg,
apie Jo ristybe pries nuodéme arba, kad nuodémé amziams atskiria
nuo Dievo.

[Sgalvotasis ,Jézus” yra ne kas kita, kaip ,stabas®, kaip Zmogaus fi-
losofijos ir svajoniy kirinys, nepanasus j Biblijos Kristy. Tai pagrindi-
né didZiosios Roberto Andersono knygos ,Kriks¢ionijos Buda“ tema.
Kriksc¢ionybé turi Buda - iSgalvota Biblijos Kristaus pakaitala. O Pau-
liaus Zodziais tariant, tai -, kitas Jézus*“ Acit Dievui uz Jo atlikta darba
ant kryziaus! Ac¢it Dievui uz begaline kantrybe! Aciti Dievui uz Jo nuos-
tabig malone, kuria Jis dosniai apdovanojo kiekvieng to nenusipelniu-
sj, bet patikéjusj nusidéjélj Siame Malonés amZiuje! Visgi vieng dieng
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Jo Malonés diena pasibaigs. Stai tada $i toliau pateikta Rasto istrauka
bus nuostabi, siaubinga tikrové tiems uzkietéjusiems tos baisios die-
nos netikintiems Zmonéms. Tai tikrai litdni Zodziai!

,Kadangi Saukiau, o jis atsisakéte; istiesiau savo rankgq, ir niekas
nekreipé démesio; bet jis visqg mano patarimgq pavertéte nieku ir
nenoréjote nei vieno mano pabarimo; tai ir As juoksiuosi is jisy
nelaimés, tyciosiuosi, kai ateis jiusy baimé; kai ateis jiusy baimé
lyg suniokojimas ir ateis jiusy sunaikinimas kaip viesulas; kai ant
jusy uZeis sielvartas ir kancia. Tada jie Sauksis manes, bet AS ne-
atsakysiu; jie anksti manes ieskos, bet neras manes; todél, kad jie
nekenté pazinimo ir nepasirinko VIESPATIES baimés; jie neno-
réjo nieko is§ mano patarimo, jie paniekino visq mano pabarimg.
Todél jie valgys savo paciy kelio vaisiy ir pasisotins savo paciy
sumanymais. Nes paikyjy nusigreZimas juos nuzudys ir kvailyjy
klestéjimas juos sunaikins. Bet kas manes klauso, tas saugiai gy-
vens ir bus ramus, nebijodamas pikto” (Patarlés 1, 24-33)

TRECIASIS SKYRIUS

KRIKSCIONIJOS NUKLYDIMAS - 1 dalis

Kartg vaikas stebéjo, kaip jo mama ant veido uZsitepé ,purvo kau-
ke" Jis paklausé: ,Mama, kodél tu taip darai?“ Mama atsaké: ,Kad at-
rodyciau grazi“ Po to, kai ,purvas” buvo nuplautas ir ,procediira“ buvo
baigta, vaikas nekaltai paklausé mamos: ,Mama! Kas nutiko?“ Panasiai
ir a3, skaitydamas Sventajj Rasta ir matydamas mokymo aiskuma bei
panoramine Dievo apreiksStos gerosios naujienos istorija, o paskui pa-
Ziuréjes | dabartinés kriks¢ionybés bukle uzduodu tg patj klausima:
,Kas nutiko?“

Kartg vienai i§ mano penkeriy mety dvyniy duktery (tai, kurios
kambarys nepasizymeéjo tokia nepriekaistinga Svara, kaip jos dvynés
sesers) liepé sutvarkyti savo kambarj; bet, kaip jai buvo jprasta, ji vis
nukrypdavo j salj. Galiausiai a$ su ja uzlipau j virsy, kad asmeniskai
prizilréciau. Atsisédau ant jos sédmaisSio ir pradéjau skaityti knyga.
Supratusi, kad dabar jai tenka spresti savo ,netvarkos” problema ir
néra jokios galimybeés iSsisukti, ji jvertino situacijg ir pasijauté Siek
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tiek pribloksta (jei kas biity mates jos kambarj, biity suprates ko-
del!). Uzsidéjusi rankas ant kluby, bepradedanciomis asaroti akimis
ji pazvelgé i mane ir Siek tiek drebanciu balsu iStaré: , Téti, kaip atsi-
diréme Sioje netvarkoje, kurioje esame? Pratriitkau juoku iS jos pasi-
rinktos ,gramatikos” ir situacijos. Nusliigus juokui pagaliau pavyko
jai pranesti, kad ji vienintelé tai Zino, ir tada ji pradéjo tvarkyti savo
kambarj (kuris isliko Svarus beveik dvi dienas!).

Mes, krikS¢ioniy bendruomenés nariai, stebédami Siuolaikine
XXI amziaus ,krik$¢ionijg“ irgi daZnai norime paklausti: ,Kas nuti-
ko? Kaip mes patekome j tokig netvarkg, kurioje dabar esame?“ Mes
kalbame apie tg didziulj skirtuma tarp Siuolaikinés krikscionijos ir
tos krikscionybés, kurig matome Baznycios laiSkuose Naujajame tes-
tamente. Tarp $iy dviejy esybiy yra tokia pati didziulé praraja, ko-
kia buvo tarp biblinio judaizmo (paremto Tora) ir Talmudu (Zmoniy
rastais) pagristos ,zydy religijos” (Gal 1, 14). Tyras kriksc¢ioniSkas
mokslas, atskleistas per baznytinius laiskus, buvo iSkreiptas (Gal 1,
6-7), sugadintas (2Kor 11, 3) ir paverstas nenormalia pabaisa, vardu
Jkrikscionija“. Beveik girdziu save klausiant VieSpaties, kaip ir mano
dukra manes klausé: , Kaip mes patekome j ta netvarka, kurioje dabar
esame?“ Arba kaip vaikas, klauses mamos: ,Kas nutiko?“

Naudinga iSsiaiSkinti terming ,krik$¢ionija“, nes Siame tyrime
jis bus vartojamas neigiama prasme. ,Krik§¢ionija“ - tas neSventas
judaizmo, krik§¢ionybés, filosofijos ir pagonisky tradicijy miSinys.
Tai - organizacijy, nesugebéjusiy gerbti Dievo Zodzio ir atsisakiusiy
»teisingai padalinti Dievo Zodj“, konglomeratas (junginys). Po kilu-
sios painiavos j Sventajj Rastg buvo jtraukta daugybé ,kazko" Todél
nenuostabu, kad prie Rasto ,kazka" pridéje teologai nebepripazijsta
Biblijos vir§enybés kaip vienintelio Saltinio, lemiancio mokslg ir gy-
venimo buda.

GUDRIAUSIA IR SEKMINGIAUSIA PRIESO TAKTIKA

Gudriausi musy prieso, to Nedorélio, vadinamo ,Sio amziaus dievu*
ir ,oro valdzios kunigaiksc¢iu, metodai buvo dvejopi. Jo parankiniai pa-
skatino Zmones suprasti, kad ,biitina papildyti“ Sventajj Rasta. Daugu-
ma $iy papildymy atsirado i$ pagoniskos filosofijos, senyjy tradicijy ir
praktikos, kilusios ne i$ Dievo, o i$ to Nedorélio proto. Sékmingiausia
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taktika, kurig taiké miusy priesas, buvo sugrizti | Senajj testamentg ir
iStraukti daugybe Biblijos subjekty bei veikly i$ ankstesniy santvarky
ir visa tai pritaikyti bei padaryti privalomais Siy dieny ,bazny¢iai“. Tai
yra pagrindinis genealaus miisy prie$o darbas. Si praktika stipriau nei
bet kas kitas jtakojo krikSc¢ionijos atsimetima.

IS tiesy, Si veikla mums, puolusiems mirtingiesiems, atrodo gana
nekalta, bet tai yra toks Dievo jZeidimas, kurio mes nepajégiame su-
prasti. Sis jZeidZiantis ,modus operandi“ (veikimo biidas) mums yra
bekvapé nedorybé, bet Dievo nosiai ji $lyk$¢iai dvokianti. Si nedore-
lio veikla pagimdeé krik$¢ionija - nesantuokine krikS¢ionybés ir pago-
nybés atZala, ilgainiui priémusig atsainy poziiirj j Sventajj Rasta kaip
absoliuty BaZznycios autoritetg ir visada uoliai besipriesinancig bran-
gioms tiesoms, kurias Dievas apreiSké Kristaus Kinui. Galima bty
tiksliai pasakyti, kad Pauliaus laiskai pateikia didziausius kaltinimus
krikSc¢ionijos atsimetimui.

Krik$¢ionija ir toliau karingai neigia Slovingas, iSskirtines ,paslap-
ties“ tiesas, kurios buvo atskleistos per apastalg Pauliy ir yra istiki-
mai uzraSytos Baznycios laiSkuose. Daugeriopos paslapties paZinimo
(visais praktiniais tikslais) buvo atsisakyta, todél dideléje kriks¢ioniy
pasaulio dalyje jis nezinomas. Galiu paliudyti, kad kai kuriose labai
nitiriose mano gyvenimo detalése ,krikS¢ioniSkas“ gyvenimas man ne-
pasiteisino. AS buvau uZtikrintas savo iSgelbéjimu, ir tam tikra prasme
augau, bet kazkas buvo baisiai negerai.

PAPRASTUMAS, ESANTIS KRISTUJE

Laikui bégant a$ atsitraukiau nuo Sventojo Rasto (kuris man pati-
ko), nes tai, ka skaiciau §Ventajame RaSte, man neveiké, nedavé vaisiy
mano gyvenime. Viso mano nusivylimo pagrindas buvo tai, kad nie-
kada nejsisavinau to, ka perskaic¢iau Biblijoje apie ,paslapties tiesas".
Mano teologija sustojo ties Kristaus jZzengimu i dangy. Suvokiau, kad
visa kita yra pasaliniai ir neesminiai dalykai. Nors ir skai¢iau kai kurias
nuorodas apie paslaptj, tac¢iau niekada negirdéjau tokiame kontekste,
kuris man buty aiSkus. Man nutiko tas pats, kas nutiko ir daugeliui
kriks$¢ioniy baznyc¢iy per visa baznycios istorija. Kas nutiko? Kas yra ne
taip? Tiems, kurie studijavo Naujojo testamento baZnytinius laiskus,
aiSku, kad kazkur kazkas yra negerai, ir yra akivaizdu, kad krikS¢ionija
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atsimeté nuo ,paprastumo, kuris yra Kristuje®, apie kurj taip aiskiai
perspéjo Paulius.

»Bet bijau, kad kokiu btidu, kaip gyvaté savo klastingumu apgavo
levq, taip ir jisy mintys nebiity sugadintos atitraukiant nuo pa-
prastumo, kuris yra Kristuje.” (2Korintieciams 11, 3)

Taigi atminkite, kad Siame tyrime vartodamas terminus ,krikscio-
nija“ ir ,krikSc¢ionybé“ kalbu apie dvi skirtingas grupes. Kai kalbu apie
kriks¢ionybe, kalbu apie tikéjima, paremtg Sventuoju Rastu. Kalbé-
damas apie kriks§¢ionija, kalbu apie bet kokig religija (besidedancia
kriksc¢ioniska), besiremiancia tradicija, Zmogiskaja filosofija ir daugu-
ma kity dalyky, apie kuriuos tik galima pagalvoti.

KADA SIS NUKLYDIMAS PRASIDE]O?

Rimti Biblijos tyrinétojai neturi jokiy abejoniy, kad krikscionija yra
tragiskai nuklydusi. Ta¢iau didzioji dauguma Biblijos tyrinétojy neturi
biblinio supratimo apie tai, kada tai prasidéjo. Tada kyla klausimas:
»Kur tiksliai istorijoje galime nurodyti, kad Stai ¢ia yra pradZia? Kurio-
je krik$cionybés istorijos vietoje baZnycia sugedo ir pavirto paprasta
religija“? Bandymas tiksliai nustatyti krikS¢ionybés atsimetimo kilme
kai kam gali atrodyti nereikSmingas dalykas. Taciau Sios svarbios in-
formacijos nezinojimas trukdys mums suprasti ir vertinti dabartinio
Malonés amZiaus istorijg i$ biblinés perspektyvos. Sio skyriaus tikslas
yra ne tik atrasti bibline informacijg apie atsimetimo pradzia, bet ir
paaiskinti, kodél taip svarbu ja Zinoti. Vél klausiame: ,, Kada prasidéjo
nuklydimas?“

AR 312-ais MUSY EROS METAIS?

Rasydamas komentarg paantrastéje , TrisdeSimt penki paprasti tyrimai
pagrindinémis Apreiskimo knygos temomis* pripazjstantiems tikstantme-
te Kristaus karalyste M. R. DeHanas teigé, kad baZnycios nuklydimas pra-
sidéjo mazdaug 312 m,, kai , Konstantinas Didysis“ sutuoké ,baznycig“ su
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Romos imperija. Tai buvo laikotarpis, kai Konstantinas priémé (?) krikscio-
niy religija kaip oficialig Romos imperijos religija. Taip atsitiko (kaip véliau
pamatysime) dél nusilpusios , krikSc¢ionybés* susimaiSymo, kai j ,baznycig"
buvo jtraukta daugybé pagonisky filosofijy ir veikly. Nors $i data yra labai
reikSminga BaZnycios istorijoje, ji neZymi atsimetimo pradzios. Taciau Sios
datos nereikéty pamirsti, nes nuo tada atsimetimo tempas tik padidéjo.

Nuklydimas nuo , biblinés kriks¢ionybés“ link , religinés kriks-
Cionijos“ prasidéjo gyvenant apastalui Pauliui, dar prieS jam pa-
raSant laiSkg Timotiejui. Seras Robertas Andersonas gana iSkalbingai
apie tai raso:

»Primityviosios krikS¢ionijos apSviestas protas“ yra mégstamiausia
Siuolaikinés krikSc¢ioniSkos minties iliuzija. Populiarus jsitikinimas,
kad ankstyvajame misy eros amZiuje, ,nedalomos BaZnycios“ laikais,
buvo tyras tikéjimas ir aukSta moralé. I$sklaidyti tokig malonig iliuzija
yra nepatogi uzduotis... Kai variné gyvaté Izraelyje tapo stabu, ir Zmo-
nés jai smilké, gerasis karalius Chezekijas paniekinamai pavadino ja
»Zalvario gabalu“ ir ,ja sutrupino® O kadangi ,BaZnycia“ krik$¢ionybei
yra tapusi stabu ir prieSu, tai tampa pareiga atskleisti jos pretenzijy
klaidinguma". (,,Biblija arba Bazny¢ia“ 130 psl.)

Pakanka vien tik pasitlyti tokig ankstyva atsimetimo datg, kad pa-
togiai jsitaise krikScionijos atstovai aikteléty ir piktai paneigty tokia
absurdiska mintj. Zinoma, daZniausiai tai yra tie patys zmoneés, kurie
blankiu, tusciu zvilgsniu klausia: , Apie kg tu kalbi? Koks nuklydimas?“
Daugumos religingy Zmoniy poziiris yra toks, kad yra fiksuota tikros
ir tyros kriksc¢ionybés pradzia ir raida. Tai ypac¢ pasakytina apie ne-
tikin¢ius Sventojo Rasto tikrumu ir jo vir§enybe visuose dalykuose
arba, dar blogiau, - alegorizuojan¢ius Sventajj Rasta. Sj ,perdéto op-
timizmo“ poziirj paprastai iSreiské Philip’as Schaff’as (skirtingai nei
kiti auk$¢iau paminéti, Schaff’as tikéjo Sventojo Rasto virsenybe). Jo
klaida buvo tai, kad jis priémé priestikstantmetizmo erezija, t. y,, kad
Kristus jau dabar karaliauja Zeméje, ir kad savo pastangomis bei Dievo
70dZio skelbimu pasieksime viso pasaulio atsivertima. Si erezija ais-
kiai atsispindi jo jvade j jo daugiatomj veikalg , Krik$¢ioniy BaZnycios
istorija“ Schaff’as saké:

..baZnycios istorija yra iStikimas ir gyvas Sios dangaus kara-
lystés kilmés ir pazangos aprasSymas. Ji siekia [...] kalboje jkiinyti jos
(baZnycios) iSorinj ir vidinj vystymasi iki dabartiniy laiky. Tai nuola-
tinis VieSpaties palyginimy apie garstycios sékla ir raugg komentaras.
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Tai i$ karto parodo, kaip krikscionybé pasklinda pasaulyje ir
kaip ji iSsikeroja, keicia [...] visus socialinio gyvenimo skyrius ir
institucijas.” (4 psl.)

Susilaikysiu nuo pagundos ilgai komentuoti klaidinga Schaff’o Siy
palyginimy, pateikty Mato 13 skyriuje, supratima arba klaidinga ju
pritaikymga Kristaus Kiinui (skaitykite toliau, pazadu, kad tai taps ais-
ku). Siuo metu tik pakomentuosiu nepagrijsta Schaff’o idealizma, ku-
riam prijaucia uzsikrétusieji klaidingu priestiikstantmecio karalystés
eschatologijos mokymu. Sis idealizmas néra biblinis poZiiiris j pabai-
gos laikus. Jame teigiama, kad ,Evangelijos skelbimas atvers pasaulj“
Remdamasis Sia priestikstantmetizmo prielaida, Schaff’as paraseé is-
samy keliy tomy istorinj veikalg apie baznycios istorijg. Kadangi jis
samprotavo i$ savo klaidingos prielaidos apie atsimetimg, tai ,pagar-
dino“ visg jo pasakojima apie baZznycios istorijg ir neteisinga suprati-
ma bei klaidingg optimizma, neva misionieriskas uolumas paskatins
pasaulj atsiversti. Atkreipkite démesj j jo Zodzius:

,MisionieriSkos pazangos désnis iSreiSkiamas dviem palyginimais
apie garstycios grudelj, kuris iSauga | medj, ir raugg, kuris palaipsniui
persmelkia visg minkalg. Pirmasis palyginimas iliustruoja plétimasi j
iSore, o antrasis - visg prasiskverbiancig ir keiCiancig kriks¢ionybés
galig“ (5 psl.)

BIBLINE APOLOGETIKA APIE
PRIESTUKSTANTMETES KARALYSTES MOKYMA

Auksciau pateiktas teiginys atspindi tikrg priestikstantmecio ideo-
logija, turésiancia daug vil¢iy atversti pasaulj. Taciau auksciau pateik-
ti du palyginimai to neparodo. Tai aiSkiai maté jau Senojo testamento
pranaSai. Tiesa, kad vieng dieng visa Zemé atsivers, taCiau ne Siame
amziuje. Pasaulio atsivertimo tikrové issipildys biisimame amziuje,
kurj iSpranasavo ir apibtidino visi pranasai ir kurj mes paprastai vadi-
name tikstantmetés Karalystés amziumi. Tuo tarpu dabartiniam am-
Ziui yra prognozuojamas maistas, netikéjimas, nuklydimas ir teismas
(2 Timotiejui 3, 1-8; 4, 1-4).

Skirtuma tarp prieStikstantmecio Karalysteés filosofijos ir biblinio
tikstantmecio Karalystés pozilrio galima paaiskinti. Kaip dvi grupés
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(abi teigia esg iStikimos Kristui), studijuojancios tuos pacius Rastus,
gali susidaryti dvi radikaliai skirtingas nuomones apie pabaigos lai-
kus? Priestikstantmetizmo Salininkai skaito jvairiy Senojo testamen-
to pranasy iStraukas, kuriose iSpranasauta Slovinga pasaulio buklé po
to, kai Kristus gri$ vieSpatauti savo Karalystés Slovéje. Eilutes, kuriose
kalbama apie biisima karalyste, jie taiko dabartiniam amziui (tai klai-
da), manydami, kad Evangelijos skelbimas dabartiniu laikotarpiu pa-
sieks §j fantastiska rezultata.

Buvo laikas, kai a$ (kaip ir kiti milijonai krikS¢ioniy) tikéjau, kad kai
Kristus gri$ j Zeme, bus ,pasaulio pabaiga“. Deja tai neatitinka Sventojo
Rasto fakty. Didingiausias Zemés amZius dar ateis. Apie tai kalbéjo vi-
si Senojo testamento pranasai. Sis didingas stebuklas jvyks, kai miisy
VieSpats vieSpataus kaip didysis pergalingas Sios Zemés Karalius. Jis
jgyvendins visas Sias ,dangaus Zeméje“ realijas, kai asmeniskai vél gri$
j Zeme vykdydamas pranasiska Zodj. Visos Sventojo Rasto istraukos,
kurios taip aiSkiai kalba apie $j Mesijo valdymo laika, yra daugumoje
Senojo testamento pranasy knygy. Tai fantastiski pazadai visai Izraelio
tautai. Ir atvirksc¢iai, visa informacija apie dabartinio amzZiaus atsimeti-
mg3 iSplaukia tik i§ Pauliaus, kalbancio Sio amzZiaus tikintiesiems, rasty.
Tai nestebina, nes jis mums pasaké, kad buvo iSrinktas buti Malonés
ukvedybos tikvedziu. Dar kartg atkreipkite démes;j:

,Dél Sios prieZasties as, Paulius, Jézaus Kristaus kalinys dél jusy,
pagoniy, jei girdéjote apie Dievo malonés tikvedybq, kuri duota
man dél jusy.” (Efezieciams 3, 1-2)

Schaff’o darbas baznycios istorijos klausimais i$ tiesy yra vertingas
bet kurios bibliotekos papildymas, taciau reikia nepamirsti klaidingo
tasko, i$ kurio jis samprotauja. Vietoj j priekj einancios pergalingos
Kristaus meilés Baznycios, baznycios istorija yra apgailétinas pasako-
jimas apie ,krik$¢ionija“, nuklydusia nuo dieviSkojo apreiskimo, duoto
apastalui Pauliui, kuris yra Dievo etalonas dabartinio amZiaus tikin-
tiesiems. Istorija apie daugybe iStikimy krikSc¢ioniy, gyvenusiy anks-
tyvaisiais ,baznycCios“ laikais, liko nepasakyta, nes jie buvo iSvaryti j
pogrindi, medziojami, terorizuojami ir skerdziami. Vakary kultiros
Jkriksc¢ionijos“ géda yra ta, kad pati ,krikS¢ionija“ paskatino daugelj
ty persekiojimy. Hebrajai persekiojo visus pranasus, kuriuos Jehova
siunté jiems skelbti. Kai Mesijas atéjo pas mylimg tautg, Jis taip pat
buvo negailestingai nuzudytas. Kriksc¢ionija iSZudé daugybe milijony
Dievo $ventyjy, kurie laikési tik Rasty. Sis ,bazny¢ios istorijos“ aspek-
tas minimas retai.
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Sioje vietoje paziiirékime j Sventajj Rasta, kad patvirtintume tei-
ginj, jog krikS¢ionybés (dabar vadinamos ,kriks$c¢ionija“) nuklydimas
prasidéjo daug anksciau, nei daugelis i$ musy drjsty jsivaizduoti. Kaip
jau minéjome, tai prasidéjo prie$ apastalo Pauliaus mirtj. Paulius rasé
galatams savo ankstyviausig laiSka, sakydamas:

»Stebiuosi, kad nuo to, kuris pasauké jus j Kristaus malone, taip
greitai persimetéte j kitq evangelijq.” (Galatams 1, 6)

Korintie¢iams Paulius paliko stipry jspéjima:

,Bet bijau, kad kokiu budu, kaip gyvaté savo klastingumu apgavo
levg, taip ir jisy mintys nebity sugadintos atitraukiant nuo pa-
prastumo, kuris yra Kristuje.“ (2Korintieciams 11, 3)

Kai Paulius paskutinj kartg atsisveikino su Efezo vyresniaisiais, jis
iSreiské tokia pat sunkig savo Sirdies nasta:

»Nes Zinau tai, kad po mano iséjimo tarp jisy jeis smarkiis vilkai,
nesigailintys kaimeneés. Taip pat ir is jusy pakils vyrai, kalbantys
iSkreiptus dalykus, kad patraukty mokinius paskui save. Todél bu-
dékite ir prisiminkite, kad per tris metus naktj ir dienq nepalio-
viau jspéjinéti kiekvieno su asaromis”. (Apastaly darbai 20, 29-31)

Bet! Manes daznai klausia: ,Ar nepertempta, sakant, kad kriks¢io-
niskoji tiesa Siame Malonés amziuje susitepé taip anksti - taip, net
apastalo Pauliaus gyvavimo metu!?“ Atsakome kategoriskai: - Ne! Kai
bibliniai Sio teiginio jrodymai bus rimtai apsvarstyti ir pasverti, pa-
matysime, kad ankstyvo Sio amziaus atsimetimo tvirtinimas yra labai
pagristas. Bet pirmiausia, norédami geriau suprasti §j paaiSkinima, at-
naujinkime savo prisiminimus apie tema, aptarta pirmame Sios studi-
jos skyriuje - apie judaizmo nuklydima.

[ZRAELIO NUKLYDIMAS ISPRANASAVO
KRIKSCIONYBES NUKLYDIMA

Didziaja laiko dalj, kuri apima Senojo testamento istorijg, Izraelis
praleido nuklydime. Kada prasidéjo Izraelio nuklydimas? Daugelis
Zmoniy nustemba, kai jiems pasakau, kad tai prasidéjo Mozés gyva-
vimo laikais! Taip, kaip ir §io amZiaus atsimetimas prasidéjo Pauliaus
gyvavimo laikais. Prie$ pat Mozés mirtj jam buvo atskleista, kad Izrae-
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lio maistas, kurij jis maté keturiasdeSimt mety, po jo mirties sustiprés!
Dar kartg atkreipkite démesj j rasytinj Mozés liudijima:

,Nes a$ Zinau tavo maistingumgq ir tavo kietasprandiskumg. Stai
man dar as tebesant gyvam su jumis $iq dieng, jiis buvote maistin-
gi pries VIESPAT]; o kiek dar labiau po mano mirties?” (Pakartoto
Istatymo 31, 27)

»Nes Zinau, kad po mano mirties jis visiskai sugadinsite save ir nu-
krypsite nuo to kelio, kurj esu jums jsakes; ir paskutinémis dieno-
mis jus istiks nelaimé; nes darysite, kas pikta VIESPATIES akyse,
kurstydami jo pyktj savo ranky darbu . (Pakartoto [statymo 31, 29)

Senajame testamente aiSkiai uZfiksuotas Izraelio maisStas, netiké-
jimas ir nesékmé, nes $i tauta atsitrauké nuo biblinio judaizmo, kuris
buvo apreikstas per Moze. Mozé stovéjo ant Istatymo epochos pradzios
slenkscio ir tiksliai iSpranasavo (per dieviskajj apreiskima), kaip tai
bus! Anot Mozés, Jstatymo amzius Izraelio tautai bus litidnas visiskos
nesékmés metas! Kad ir kaip atrodyty nejtikétina, ta nesékmé prasi-
déjo (kaip buvo apraSyta ankstesniame skyriuje) Mozés gyvavimo me-
tu. UZuot buves Sviesa pagonims ir iStikimu Dievo pasekéju, Izraelis
persekiojo Dievo pranasus, kurie perspéjo ir ragino tikéti bei paklusti
Jehovai, savo ,vyrui‘, ir paklusti apreiskimui, kurj jis patikéjo Mozei.
Baigiamoji 2 Kroniky 36, 14-16 iStrauka puikiai patvirtina $j teiginj. Jei
kurj nors i$ misy skaitytojy jzeidzia Sios iSvados, sitilome tai aptarti
su Moze.

KAIP MOZE, TAIP IR PAULIUS

Esmeé ta, kad yra stulbinantis panasumas tarp Izraelio istorijos
[statymo amziuje ir Kristaus Kiino istorijos Malonés amziuje. Tai néra
svarstymo reikalas - tai matoma vien skaitant Mozés zodzius. Sventa-
sis Rastas uzfiksuoja, kad Senajame testamente atsimetimas prasidéjo
pacioje pradZioje - Mozés, kuris buvo Dievo iSrinktas Dievo tautos at-
stovu Jstatymo amzZiuje, gyvenimo laikotarpiu. Ar tada turétume Svoks-
ti, springti ir aikcioti i$ Soko bei reaguoti su visiSku pasibaiséjimu, su-
Zinoje, kad Sventieji Rastai taip pat raso apie paplitusj krikS¢ionybés
atsimetima, Kilusj dabartinio amziaus pradzioje - apastalo Pauliaus,
Siam amziui Dievo paskirto atstovo, gyvenimo metu? Dauguma profe-
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sionaliy tarnautojy mano, kad tai nejsivaizduojama ir kad tai bandymas
sugriauti (jy supratimu) ,bazny¢ig“

Stai kodél $j faktg privalu uzfiksuoti ir jtraukti j miisy mastymo
Jinformaciniy duomeny banka“. Priezastis, dél kurios reikia atkreipti
démesj | Senojo testamento jrasg apie Izraelio atsimetimg, yra tokia
svarbi. Raginu kiekvieng skaitytojg susimgstyti apie didele Sio biblinio
fakto reikSme. Izraelio atsimetimas (ir iStikimybé Dievui) yra pagrmdl-
né viso Senojo testamento tema. Si tema pasirodo nuolat visame Sven-
tajame Raste, o ne tik kai kuriuose kriksc¢ioniskuose, antisemitiniuose
,komentaruose“. DidZiausias kaltinimas privilegijuotai Dievo tautai
matomas paskutiniuose 2 Kroniky knygos Zodziuose. Atminkite, kad
Si istrauka yra chronologiné Senojo testamento pabaiga. Kitas biblinis,
chronologinis jvykis (po 2 Kroniky 36 skyriaus) yra Jono Krikstytojo
atéjimas skelbti Mesijo ir Jo Karalystés atéjimo. Po Sio minciy atsvie-
Zinimo, leiskite man atnaujinti prisiminimus apie Zmogaus nesékme
[zraelio stovykloje!

SENOJO TESTAMENTO APZVALGA PAGAL DIEVA

,Be to, visi vyriausieji i§ kunigy ir tauta labai nusiZengé pagal
visas pagoniy bjaurystes; ir sutersé VIESPATIES namus, kuriuos
jis buvo pasventes Jeruzaléje. O VIESPATS, jy tévy Dievas, siunté
jiems per savo pasiuntinius, anksti keldamasis ir siysdamas; nes
jis gailéjosi savo tautos ir savo buveinés; bet jie tyciojosi is Dievo
pasiuntiniy, niekino jo ZodZius ir blogai elgési su jo pranasais, kol
VIESPATIES riistybé pakilo pries jo tautg, kad buvo nebepagydo-
ma” (2 Kroniky 36, 14-16)

,Bet tai yra Senasis testamentas!” - daznai girdziu. ,Tai buvo tada!
Mes kalbame apie dabartinj amZiy.“ Ar Naujajame testamente yra ko-
kiy nors jrasy, rodanciy, kad dabartinis nuklydimas prasidéjo Pauliaus
gyvavimo metu? Taip, ir neskaitant jau minéty istrauky (Galatams 1,
6-7b; 2 KorintieC¢iams 11, 3; Apastaly darby 20, 29-31)! Yra labai ais-
kus Pauliaus teiginys apie atsimetima kaip dabartine tikrove jo pa-
ties gyvenimo metu. Savo paskutiniame laiSke Timotiejui jis raso:

,Tu tai Zinai, kad nuo manes nusigrezeé visi, esantys Azijoje; is ku-
riy yra Figelas ir Hermogenas.” (2 Timotiejui 1, 15)
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Pirmiau minétas Pauliaus pareiSkimas yra labai reikSmingas, kai
prisimename, kad butent Azijoje jis taip uoliai dirbo savo tarnyboje,
kur Dievas jj palaimino dideliu siely derliumi. Apie jo tarnyste Azijoje,
jrasyta Apastaly darby knygoje, raSoma:

- tai truko dvejus metus; taip, kad visi, gyvenantys Azijoje, Zydai
ir graikai, isgirdo Viespaties Jézaus Zodj.” (Apastaly darbai 1, 10)

Dievas palaimino Pauliaus tarnyste Azijoje - ten buvo jkurta daug
bazny¢iy. Véliau, kai Paulius rasé sventiesiems Korinte, jis siunté svei-
kinimus nuo Azijos Sventyjy, sakydamas: ,Baznycios Azijoje sveikina
jus.. (1 Korintie¢iams 16, 19). Pirmasis Izraelio netikéjimo Zingsnis
buvo maistas prie§ Moze ir Mozés apreiskimag. Lygiai taip pat ir pir-
masis pagoniy netikéjimo Zingsnis buvo nusigreZimas nuo pagoniy
apastalo Pauliaus (Romiec¢iams 11, 13) ir nuo jam patikéto iSskirtinio
apreiskimo. Atminkite, kad Sis mylimas apastalas parasé beveik puse
Naujojo testamento knygy (13 i$ 27), kurios sudaro didele dalj.

Akivaizdu, kad Pauliaus minimi ,visi, esantys Azijoje, nusigrezé
nuo manes“ nebuvo netikintieji. Nuo Pauliaus nusigrezé tikintieji, jo
déka itikéje Kristumi. Tie tikintieji, be jokios abejonés, nenuilstancio-
mis judéjininky pastangomis prarado tvirta supratima apie isskirtine
Pauliaus apreisSkimo prigimtj, pabréziancig besglygiska malonés esme.
Jie nuklydo nuo apastalui Pauliui apreikstos ,Dievo malonés evangeli-
jos“ir grezeési j ,Karalystés evangelijg“ Jie savo ruoZtu vengé apastalo
Pauliaus ir palaimintosios Malonés Zinios, jam patikétos ,Dievo ma-
lonés tkvedybos“ (KolosieCiams 1, 25-26; EfezieCiams 3, 1-5). Azijos
tikintieji daré tai, ka buvo padare ir Galatijos tikintieji. Kaip izraelitai
neklausé Mozés, taip Sie pagonys niekino blaivius Pauliaus jspéjimus,
kai jis jspéjo juos nesekti jokia kita Evangelija. Paulius rase:

»Bet nors ir mes ar angelas is dangaus skelbty jums kokiq kitq
evangelijq negu tq, kuriq jums paskelbéme, tebiina prakeiktas.”
(Galatams 1, 6)

,Kokia kita“ arba ,kita“ evangelija (,heteros®, jkita“ kitokio pobi-
dzio, Galatams 1, 6), kurig Paulius turéjo omenyje, buvo ,Karalystés
evangelija“, kurig musy VieSpats paskyreé dvylikai apastaly. Karalystés
evangelija buvo Dievo Zinia (kol tuo metu ji galiojo), ir ilgai Zadétos ka-
ralystés pasitlymas Izraeliui. Taciau miisy VieSpats ta Zinig pertraukes
sustabdé ir tada Apastalui Pauliui perdavé Dievo malonés tkvedyba.
Savaime suprantama (daugumai zmoniy), kad tai taip pat galioja bet
kuriai kitai evangelijai, kuri nuo Pauliaus laiky buvo kariama ant Kris-
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taus Kiino. Mes nuosirdziai tikime, kad jsitvirtinimas Pauliui patike-
toje tiesoje, sutvirtins tikintjjj toje zinioje, kurig Dievas paskyré savo
tautai dabartiniam istorijos laikotarpiui ir jgalins savo Zmones atskirti
tiesg nuo klaidos (plg. Romieciams 16, 25).

Kad susimokéciau uz mokslus kolegijoje, dirbau kartu su netolie-
se esancios mormony baznycios vyresniuoju. Tai buvo tada, kai buvau
dar tik ,kidikis Kristuje“ Kaskart, kai jis sakydavo ka nors, kas, ma-
no manymu, prie$tarauja sveikam mokslui, cituodavau jam Sventojo
Rasto eilute (dékoju Dievui, kad savo gyvenimo pradzioje, net gerokai
prie$ atsivertima, buvau nukreiptas mokytis Sventojo Ra$to mintinai).
Samoningai nesistengdamas ir neplanuodamas citavau Pauliy (nors
dar nesupratau Paslapties ir nejzvelgiau iSskirtinés Pauliaus tarnys-
tés bei jo Zinios). Galiausiai tas vyresnysis paklausé: ,Kas tau? Atrodo,
kad visg savo religija statai ant Pauliaus!“ AS atkirtau: ,Man tai skamba
daug geriau nei religijos statymas ant DZozefo Smito“ O, jei tik tada
bii¢iau zinojes tai, kg zinau dabar. Tik ta iSskirtiné aiski zinia, duota
Pauliui, pastatys mums tvirtg, nepajudinamg pagrindg kovoje pries vi-
sas ,svaidykles ir stréles” Stai kg Paulius turéjo omenyje, ra§ydamas:

»,Na, o tam, kuris gali jus sutvirtinti pagal mano evangelijq ir
Jézaus Kristaus skelbimq pagal apreiskimq paslapties, kuri buvo
nutyléta nuo pasaulio pradzios...” (Romiec¢iams 16, 25)

PrieSingai nei naujyjy laiky filosofija (kuri i$ tikryjy yra ta pati
ankstesné senovés erezija), Kiiréjas nekvieté Zmoniy j bufetg, kuriame
jie galéty ,rinktis patinkancias teologijas“ (t. y,, ,a$ pasiimsiu Stai §j,
nieko neimsiu i$ Sito, ir dar daug paimsiu Stai Sito“). Biblija yra labai
aiski. Dievas davé Pauliui Paslapties apreiskima, o bet kokia papildo-
ma Zinia (nepriklausomai nuo jos kilmeés) yra zalinga erezija. Taip, tai
skamba grieZtai, bet Sventasis Rastas yra gana aikus. Dabartiniame
amziuje (Naujasis testamentas pakankamai jspéja) bus daug tokiy, ku-
rie ,skelbs kitg evangelija“, ne tg, kuri buvo duota pagonims per Pauliy,
ir jie bus prakeikti. Biblijoje pateiktas aiSkumas Siuo klausimu yra ne-
diskutuotinas. Yra du graiky kalbos Zodziai, iSversti ,kitas". Vienas i$ jy
yra ,heteros®, reiskiantis ,kitokig“ o kitas - ,allos*, reiskiantis ,kitg tos
pacios rusies” Paulius laiSke Galatams vartoja abu ZodZius:

»Stebiuosi, kad nuo to, kuris pasauké jus j Kristaus malone, taip
greitai persimetéte j kitq evangelijq, kuri néra kita; bet yra kai ku-
rie, kurie trikdo jus ir nori iSkreipti Kristaus evangelijq. Bet nors ir
mes ar angelas i$ dangaus skelbty jums kokiq kitg evangelijg negu
tq, kuriq jums paskelbéme, tebiina prakeiktas. Kaip sakéme anks-
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ciau, taip vél dabar sakau: jei kas jums skelbia kokiq kitq evange-
lijg negu tq, kuriq priémeéte, tebiina prakeiktas.” (Galatams 1, 6-9)

Tai atveda mus prie liidniausios ankstyvyjy krikscionijos religijos
lyderiy nesékmes ir toli siekianciy jos pasekmiy dabartiname am-
zZiuje. Paulius savo gyvenimo metu liidéjo, Zinodamas, kad jo paties
jsteigtos baZnycios nusisuko nuo jo ir nuo jam patikéty dabartinio
amZiaus paslapties tiesy. UZuot jsitvirtine pagonims apreikstoje tie-
soje, daugelis pirmyjy krikscioniy grjZo prie karalystés evangelijos,
kuri ne ta Dievo Zinia, kurig reikéty skelbti dabartiniame amziuje. Ta
zZinia nejsigalios, kol neateis Suspaudimo laikotarpis, kai Dievas vél
uzsiims Izraelio tauta.

Jei Siai esminei tiesai (ankstyvajam krikScionybés nuklydimui) bus
vieta miisy samprotavime, tai padés mums jgyti tikslesnj, j Biblija
orientuotg suvokima, tyrinéjant bet kurj baznycios istorijos aspekta.
Mes galésime tai ne tik suvokti, bet ir tiksliau palyginti su istoriniu
Senojo testamento pasakojimu apie Izraelj. Senasis testamentas - tai
liidnas jrasas apie Izraelio nuopolj, o ne pasakojimas apie sékminga
Mozés apreiSkimo laikymasj. Bibliné baznycios istorija irgi byloja ne
apie sékmingg Pauliui duoto apreiskimo laikymasij, bet apie krikscio-
nijos, nepaklususios Pauliaus autorystei, litdng nuklydima.

ANKSTYVASIS NUKLYDIMAS PASTEBETAS IS SALIES

Des‘as Griffin’as knygoje ,Ketvirtasis turtingyjy reichas“ pateikia
labai jzvalgy pastebéjima apie ankstyvajj nuklydima:

»2Apastaly darbai - tai tikroji krikS¢ioniy baznycios istorija iki 69 m.
po Kr [...] tai, kas nutiko po tos datos, yra Zinoma kaip ,prarastasis
Simtmetis“ arba ,$é$éliy amzZius“ (32 psl.).

Jesse Hurlbut’as knygoje ,Krik$c¢ioniy baznycios istorija“ pakartoja
tq patj pastebéjima. Jis sako:

.18 Visy baznycios istorijos laikotarpiy apie jj (t. y., pirmajj Simtme-
tj po Pauliaus mirties) Zinome maziausiai [...] penkiasdeSimt mety po
$v. Pauliaus gyvenimo Kriksc¢ioniy baznycios istorija slépé uzdanga,
pro kurig veltui stengiamés jZvelgti. Kai ji pagaliau pakilo apie 120 m.,
su BaZnycios tévy rastais, mes pamatéme baznycia, kuri daugeliu
aspekty labai skiriasi nuo tos, kuri buvo $v. Pauliaus laikais.”
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NUKLYDIMAS, UZRASYTAS ANTRAME LAISKE TIMOTIE]JUI

Atsizvelgdami j tai, ka Sventasis Rastas moko apie ,nusigrezima“ nuo
apastalo Pauliaus (jo paties gyvenimo metu), dabar atkreipkime démesij
konkrediai j krik$¢ioniy bazny¢ios atsimetima. Sis ypatingas atsimetimo
aspektas (Siuo metu) apsiribos tik viena maza Naujojo testamento knyga
— Il-uoju laisku Timotiejui. Siame trumpame laiske matome jdomiausia
nuklydimo jZvalgg, kurig iliustruoja astuoniy asmeny, minimy 2 Timo-
tiejaus laiske, gyvenimai. Sis laiskas daZnai vadinamas Pauliaus ,gulbés
giesme, nes tai yra paskutiniai jkvépti, Pauliaus parasyti, zodZiai.

Analitiniu poziiriu $j paskutinj Pauliaus parasyta rasta sudaro tik
keturi skyriai. Norédamas paaiskinti pagrindine nuklydimo tema kie-
kvienas atidus mokinys pamatys, kad kiekviename skyriuje yra du vei-
kéjai, vaizduojantys skirtingas nuklydimo temas. Kai atsizvelgsime j ty
aStuoniy ,atsimetéliy“ vardy reikSmes jy kontekste, tai mums atsipirks
su kaupu. Tai daugiausiai atskleidZianti, bet pernelyg daznai apleidZia-
ma knygos detalé. Toks tyrimas tikrai néra susijes su nereikSminga ir
nerimta smulkmena, kaip kai kurie teigty. Visai ne!

Jkvépto ZodZio groZis jvairiais biidais parodo jo antgamtinj pobii-
dj. Sis demonstravimas tesiasi net iki smulkmeny. Siy a$tuoniy vyry
vardy reik$mé yra labai paaiskinanti. Si informacija leidzia mums su-
prasti, kaip tiksliis ir tinkami jy vardai paaiskina kiekvieng konkrety
nuklydimo temos aspekta. IS Sios perspektyvos paziurékime j bendrus
bruoZus ir jvairias frazes, rodancias jy atsimetimo pobtdj. Kiekvienam
mokiniui biity naudinga, jei kiekviena vardy pora, kuriai budinga tam
tikra jy veiksma apibtiidinanti frazeé, biity pazyméta jo paties Biblijoje.

Vakary kultiiroje yra daug nuoSirdZiy baZny¢iy, kurios taip troksSta
didelio augimo skaiciaus (kaip ankstyvajame Apastaly darby perio-
de), kad jos tiesiog klausia potencialiy nariy ,ar tu tiki Jézy?“ (tas pats
klausimas man buvo uzduotas, kai a$ pirma kartg istojau j baznycia
bidamas vos 11 mety), kartu su kitu labai svarbiu klausimu: ,Ar tu
nori sekti Kristumi krik$to metu?“ Zinoma, a$ pasakiau ,taip“ Vien tai
padares net kelis kartus, septynerius metus likau neisgelbétu bazny-
Cios nariu. Kadangi buvau dar neatgimes, beveik visisSkai nusiploviau
rankas nuo kriksc¢ionybés, kuri nebuvo mano gyvenimo tikrové. Déko-
ju Dievui uz nuostabig malone, kuri ir toliau manes ieskojo ir pagaliau
atvéré man akis nuostabiai amZinojo gyvenimo dovanai, kurig pilnai
suteikeé tikéjimas niekuo kitu, o vien Jézaus Kristaus, miisy VieSpaties,
mirtimi ir prisikélimu.
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Dél paplitusiy neteologiniy, nebibliniy pokalbiy su naujais ,atsi-
verteéliais“ mes, miisy paciy nesékmei, pripildéme savo baznycias dau-
gybe Zmoniy, kurie dziaugiasi susilauktu démesiu, kai juos sutinka su
draugiska Sypsena ir suteikia papildomy socialiniy kontakty. Bet kal-
bant apie tai, ,ar matome krauju atpirktus karius, kurie yra Kristaus
pasekéjai ir kurie i$ tikryjy prisideda prie miisy didziojo Gelbétojo liu-
dijimo?“ tai parodo miisy dvasinj negyvuma.

MISRI MINIA

Ar matome, kad $ie naujai atsiverte Zmonés statydinasi Sventojo
Rasto tiesomis? Labai daznai suzinome atsakymg j $i klausimg dar
pries ji uZduodami. Juk Izraelis patyré tokia pacia situacija kai iSvyko
i$ Egipto. Ne vien Izraelis leidosi j ta lemtingg kelione j Dykuma! Kartu
su jais vyko ir kita Zmoniy grupé, vadinama , miSria daugybe®. Kazkas
iSmintingai pasaké, kad , misri minia“ padidino izraelity skaiciy, taciau
trukdé jiems tobuléti.

,Ir misri daugybé taip pat éjo su jais aukstyn; ir kaimenés bei ban-
dos, labai daug galvijy.” (ISéjimo 12, 38)

Dievas pasauké savo sandoros Zmones i$ Egipto. | kelione atvyko
misri minia, taip suzavéta zenkly ir stebukly jvykiy, vedanciy iki ISé-
jimo. Butent ta pati misSri daugybé buvo atsakinga uz daugelj Izraelio
Sirdies skausmy per keturiasdeSimt klajoniy dykumoje mety (ir dar
ilgai po to, kai Izraelis buvo apgyvendintas PaZadétoje Zeméje). Siy
Rasto iStrauky apmastymas kiekvienam skaitytojui primins stebuklin-
ga Dievo galig, kai Jis kasdien tiekdavo mana $iai didZiulei tautai. Ketu-
riasdeSimt mety du su puse milijono Zydy klajojo dykumoje. Kiekvie-
ng dieng ant Zemés aplink juos krisdavo pakankamai ,,manos* (reiskia
JKkas tai?“), kurios pakako jiems visiems pamaitinti. Pagalvokite apie
devynis traukinius, kuriy kiekviename yra 72 vagonai - tai leis supras-
ti, kiek manos iskrisdavo kiekviena diena (i$skyrus sabatg). Sis ste-
buklingas Dievo apriipinimas (psalmeése vadinamas ,angely maistu*)
atskleidé Jo galig ir gailestinguma. Taciau biitent ,miSri minia“ pavar-
go nuo manos ir Saukési mésos. Jy nepasitenkinimas priverté izraelity
Sirdis murmeéti kaip ir jie.

,O0 misri minia, esanti tarp jy, buvo apimta geidulio; ir taip pat

Izraelio vaikai vél verké, sakydami: ,,Kas mums duos mésos valgy-
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ti? Mes atsimename Zuvis, kuriy laisvai valgéme Egipte; agurkus,
melionus, porus, svogtnus ir cesnakus; bet dabar isdZitivo misy
siela; be Sitos manos prie$ musy akis visiskai nieko nebéra.” (Skai-
¢iy knyga 11, 4-6)

Lygiai taip pat ir Siais laikais ,miSri minia“ muisy baznyciose pavargs-
ta nuo Zodzio, todél daugelis personalo nariy bégioja ir iesko visokiau-
siy imanomy pasaulietiniy metody, kad patenkinty jy kiiniska apetita. Su
nerimu zitiriu | daugumos konfesiniy bazny¢iy biikle Vakary pusrutulyje.
Miisy dienomis daugelis baznyciy yra geriau jrengtos nei uzmiescio klu-
bai. Man buvo pasakyta: ,Turime turéti tokias patalpas, kad jtrauktume
jaunima j baznycig“ | baznycios naryste gal, bet ne j Kristaus Kiina.

Kaip tai skiriasi nuo pogrindiniy bazny¢iy Kinijoje, kuriose lankiau-
si! Tie tikintieji netempia j savo baznycias jauny ar seny, zadédami vei-
klos, pramogy, iSvyky, smagiy ir zaviy muzikiniy programy bei choro
iSvyky. AS maciau minias jaunuoliy, kuriuos patrauké prie Kristaus
per teisingai padalinto ZodZio mokymga ir sveika moksla, ir i$ pirmy
lapy girdéjau, kaip rimtai jie ziari j siely gelbéjima ir patarnavimag
savo draugams Sventiesiems. Kinijoje néra jokiy (laikiny) privalumy
biiti susietam su Kristaus Kinu. Tos draugijos yra kupinos dziaugsmo
ir didelés meilés Dievo Zodziui. ,MisSrios minios“ ten néra viliojamos
vakarietisky baznyc¢iy priemonémis, todél jos neuzkrecia ir nejsiverzia
j draugijas.

MOZES AUTORITETO PRIPAZINIMO SVARBA

UZrasSytos istorijos kontekste nusigrezimas nuo Mozés reiské nu-
sigrezimg nuo Dievo Zinios ir valdzios. Panasiai Pauliaus gyvenime (ir
dabartiniame amziuje) nusigrezimas nuo Pauliaus buvo ir yra tolygu
nusigrezimui nuo Malonés Zinios, kuri jam buvo duota skelbti tarp pa-
goniy. Paulius turejo kg pasakyti apie tuos, kurie atkrito nuo Malonés
Zinios ir grjZo prie Istatymo, ieSkodami priimtinumo su Dievu.

,0 kvaili galatai, kas jus apkeréjo, kad nepaklustumeéte tiesai, pries
kuriy akis Jézus Kristus buvo aiskiai pavaizduotas, nukryZiuotas
tarp jusy? Vien tai noréciau is jisy suZinoti: ar Dvasiq gavote per
istatymo darbus, ar per tikéjimo klausymgqsi? Ar jus tokie kvaili?
Pradéje Dvasioje ar dabar darotés tobuli kiinu?” (Galatams 3, 1-3)
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1. ,FIGELAS IR HERMOGENAS". Frazé apibuidinusi jy veikla: jie
,nusigrezé nuo manes" t. y, Pauliaus.

»Tu tai Zinai, kad nuo manes nusigrezé visi, esantys Azijoje; is ku-
riy yra Figelas ir Hermogenas.” (2 Timotiejui 1, 15)

,Nusigrezé“ iSversta i$ graiky kalbos zZodzio ,apostrepho* Jis varto-
jamas Mato 26 skyriuje:

»Tada Jézus jam taré: ,Kisk savo kalavijq atgal | jo vietq, nes visi,
kurie ima kalavijq, Zus nuo kalavijo.” (Mato 26, 52)

Zodis, j kurj kreipiu démesj, yra i$verstas ,kisk atgal* Kitaip tariant:
»,Kazkada kalavijas buvo makstyje, tu ji iStraukei, o dabar kisk jj atgal.”
Tas pats Zodis véliau pavartotas II-ame laiske Timotiejui ir iSverstas
,nusigrezé nuo manes*

,Nes ateis laikas, kai jie nebepakes sveiko mokslo; bet susikraus
sau mokytojy pagal savo geismus, turédami nieZtincias ausis; ir
nukreips savo ausis nuo tiesos ir atsigres j pasakas.” (2 Timotiejui
4, 3-4)

Paulius patyré Sirdies skausma matydamas, kad tie, kurie kadaise
iSpazino tikéjima, nusigrezia nuo Evangelijos ir grijZta prie Istatymo,
kurio reikalavo Karalystés Zinia. Siame kontekste Paulius mus perspé-
ja, kad mes galime padaryti ir, kad patirsime tg patj karty nusivylima.
Dabartinio amziaus pabaiga pasizymeés tuo, kad daugelis ,nusisuks
nuo tiesos“. Apastalas Jonas atkreipia savo skaitytojy démes;j j tg pacia
problema. Stai kodél ZodZio studijavimas yra toks svarbus. Kai jtikéjes
nusidéjélis perkeliamas j brangaus Dievo Stinaus Karalyste, miisy siely
PrieSas greitai bando sutrukdyti atsivertusio Zmogaus augimui malo-
néje. Neturéty likti neiSgirsta Si tiesa, kad tikras Dievo vaikas ilgainiui
gali susipainioti ir biiti pasimetes, visiSkai nebesiorentuodamas Dievo
plane savo gyvenimui.

Paulius jvardija du Zmones, kurie buvo su juo susije tarnyboje, ku-
rie véliau nuo jo ,nusigrezé” Tai, kg Biblija sako apie Siuos du vyrus,
kelia nuostabg, kaip ir visi kiti SeSi pavyzdziai, pavaizduojantys tikrgja
nuklydimo prigimtj. Jy vardai buvo ,Figelas®, kuris reiskia ,béglys", ir
»+Hermogenas", kuris reiskia ,gimes i§ Merkurijaus arba Hermio® o tai
reiskia, kad jis buvo pavadintas pagoniy karo dievo vardu. Kokie vaiz-
dingi yra Sie vardai! ,Visi, kurie nusigrezia nuo Malonés Evangelijos,
amzinai bégs nuo Sventojo Rasto Dievo ir ankséiau ar véliau prisiris
prie pagoniy dievo arba humanistinés, bedieviskos, antibiblinés filo-
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sofijos. Tai yra tie, kurie pasirodo esg atskallinai. AS pats asmeniskai
maciau tai atsitinkant daug karty. Kas atsitraukia nuo aiskaus ,teisin-
gai padalinto” ZodZio mokymo, tas jau biina ,subrendes” priimti anti-
biblini mokyma.

2. HIMENEJAS IR FILETAS. Siuos du ponus apibiidina Zodis jie ,nu-
klydo*“

,Kurie tiesos atzvilgiu nuklydo, sakydami, kad prisikélimas jau
jvykes; ir nugriové kai kuriy tikéjimq.” (2 Timotiejui 2, 18)

Tai - raktiné iStrauka, apibiidinanti keletg temy. Pirmoji jy apima
(ir tai kels siaubg daugeliui tikin¢iyjy) vieng i$ daugelio prieZasciy,
skatinanciy studijuoti pranasyste. Tai parodo, koks i$ tikryjy svarbus
yra ,ateinanciy dalyky“ tyrimas, nepaisant klaidingy mokytojy, tei-
gianciy, kad pranaSysc¢iy nagrinéjimas yra bevaisis arba neesminis.
Paulius sako, kad kai kuriy Zmoniy Tesalonikoje tikéjimas sugriuvo,
kai buvo mokoma nebiblinio poziirio j prisikélima.

Zodis ,nuklydo” yra iverstas i$ graiky kalbos ZodZio ,astocheo’,
reiSkiancio ,nepataikyti“ arba ,nukrypti nuo tiesos“. Tas pats Zodis pa-
vartotas 1 Timotiejui 1, 6 ir 1 Timotiejui 6, 21. Atkreipkite démesi |
konteksta, kuriame randami Sie ZodZiai, ir kaip jie iSsamiau paaiskina
ju reikSme:

»Na, o jsakymo tikslas yra geraSirdiskumas is tyros Sirdies ir is geros
sqZinés, ir is neveidmainisko tikéjimo, nuo kurio kai kurie nukrype
pasuko j $alj, j tus¢ius plepalus; troksdami biiti jstatymo mokytojai;
nesuprasdami nei kq sako, nei kq tvirtina.” (1 Timotiejui 1:5-7)

Ta pati mintis iSsakyta 1 Timotiejui 6 skyriuje:

,0 Timotiejau, saugok tai, kas tau patikéta, vengdamas sutersty
bei tusciy plepaly ir melagingai taip vadinamo mokslo priestara-
vimy; kai kurie jj iSpaZindami, tikéjimo atZvilgiu nuklydo. Maloné
tebtina su tavimi. Amen.” (1 Timotiejui 6, 20-21)

ZodZiai ,nuklydo, nusisuko“ perteikia mintj, kad yra tokiy, kurie
kaip avys be piemens nuo praminto tako nusisuka ar nuklysta prie
kazko Kito. Tai jokiu bidu neperteikia minties apie nuklydimg ir ne-
buvimg niekur, o veikiau apie ,pasukimg j Salj, i ,tusc¢iy plepaly” ir i
»melagingai taip vadinamo mokslo“ gniauZtus.
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Siame skyriuje paminéti du atskaliiny vardai - Himenéjas, ku-
rio reiksmeé ,mylintis* ir Filetas, kurio reik§me ,malonus*. Siy vardy
reikSmeés yra ypac vaizdingos, nes jos parodo daugumos atsimetéliy
prigimtj. Kaip teigiama kitur, tik nedaugelis atskaliiny plistasi neSvan-
kybémis ir vulgarizmais, ZeidZianciais daugumos civilizuoty Zmoniy
jautruma ir rafinuota prigimti. Anaiptol, dauguma jy dazniausiai imasi
vertybiniy ,socialiniy” reikaly ir jdarbine savo sugebéjimus bei talen-
tus, suklaidina kitus vardan , meilés”. Tokie Zmonés smerkia daugelio
Biblijos doktriny mokyma (ypac tokj, kuriuo bjaurisi miisy nuodémin-
ga prigimtis) ir pabréZia, kad mums reikia biti ,mylintiems” ir ,,drau-
giSkesniems"“ Tai reiskia, kad mums nereikia kovoti uz Biblijos tiesas
ir tureti jsitikinimy. Mes visi esame paSaukti biiti mylinciais ir minks-
tasirdziais vieni kitiems, bet ne taip, kad pakenktume Dievo malonés
evangelijai.

Kitur esu iSreiskes Siuos savo jausmus, bet, be jokios abejonés, tai
reikia kartoti deSimtis karty. Sutik¢iau su auksc¢iau pateiktu ,meilés”
raginimu, jei tai reiksty, kad turétume labiau myléti Viespatj, mylédami
Jo Zodi, pasitikédami jo ZodZiu ir tvirtai stovédami uz Zodj. Bet akivaiz-
du, kad néra tai, kg turi omeny , meilés“ minia. Vartodami tokias ne-
kenksmingas frazes, jie turi omeny , pamirsk Biblijg, nebent naudotum
ja kaip apmastymo priemone. PamirSk moksla, nes mokslas skaldo.
Vienintelis svarbus dalykas, kuris turi ripeéti, tai kad mes visi mylétume
vienas kita.” AsmeniSkai girdéjau taip kalbant protestanty kunigg, ku-
ris nepaisant nykios, suirusios teologijos skelbimo, buvo Siltai priimtas,
nes buvo toks ,mylintis“ ir ,,draugiSkas“ (kaip Himenéjas ir Filetas).

3. ,JANAS IR JAMBRAS". Siy dviejy Mozés prie$ininky vardai reikia
Jpriesinasi tiesai"

»,Na o kaip Janas ir Jambras priesinosi Mozei, taip ir Sitie priesinasi tie-
sai.” (2 Timotiejui 3, 8).

Sie vardai yra nusipelne ypatingo démesio. Prie$indamiesi Mozei, jie
priesinosi ,tiesai Jie buvo sugedusio proto Zmonés, tikéjimo atzvilgiu
atmestini. Zodis ,prieSintis” kiles i$ ZodZio ,antisteemi“ Man tai jdo-
miausias i$ visy Siame tyrime vartojamy zodziy. Jis pavartotas kitoje,
labai gerai zZinomoje Biblijos eilutéje. ,Todél biikite pavaldiis Dievui.
Priesinkités velniui, ir jis bégs nuo jisy.” (Jokiibo 4, 7). ]is taip pat nau-
dojamas Siame kontekste: ,Bet kai Petras buvo atéjes j Antiochg, as pasi-
priesinau jam j akis, nes jis buvo peiktinas.” (Galatams 2, 11).
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Du vyrai, nurodyti kaip atsimetéliai, buvo du Mozés bendraamziai
iS Senojo testamento - Janas (reiskia ,tas, kuris vilioja“) ir Jambras
(,pranasautojas arba mistiskas®). Jy vardai labai tiksliai paaiskina at-
simetimo prigimtj. Nuklydimas yra viliojimas nuo objektyvaus ,taip
pasakeé VieSpats“ link kaZzkokios tai ,mistinés” filosofijos, ,pranasys-
tés“ ,naujos tiesos" ,Nauja tiesa“ ja priémusius vercia karingai ja ginti
ir prieSintis ,senoms* atskleistoms tiesoms. Tai paaiskina progresyvy
atsimetimo pobiidj. Jis prasideda nusisukimu, paskui nuklydimu nuo
tiesos, o véliau sustipreéja iki pasipriesinimo tiesai.

4. ,DEMAS IR ALEKSANDRAS". Paskutiniai du atskaltinai ,paliko
(apleido)“.

»,Nes Demas, pamiles $j dabartinj pasaulj, paliko mane ir isSvyko | Te-
salonikq.” (2 Timotiejui 4, 10).

Zodis ,paliko” kiles i$ ,enkatalipo®, kuris vartojamas vaizdingoje i$-
traukoje, apibluidinancioje vieng i$ paskutiniy musy Viespaties akimir-
ky pries jam atiduodant savo dvasig. Atkreipkite démesi:

,Ir apie devintq valandq Jézus Sauké garsiu balsu, sakydamas: ,Eli,
Eli, lama sabachtani?’, tai reiskia: ,Mano Dieve, mano Dieve, kodél
mane apleidai?” (Mato 27, 46).

Jis taip pat vartojamas kalbant apie nuostaby pazadg Dievo tautai:

LJusy gyvensena tebiina be godumo; pasitenkinkite tuo, kq turi-
te, nes jis sakeé: ,As niekada taves nepaliksiu nei taves atsiZadésiu“
(Hebrajams 13, 5).

Pagalvokite apie §j nuostaby dalyka! Kai miisy nuodémeés buvo per-
keltos ant miisy Vie$paties, tada Dievas Tévas ir Dievas Sventoji Dvasia
nusigrezé nuo vienintelio dieviSkojo Stinaus ir Jj paliko, kad mes nie-
kada nebutume palikti! Kodél? | §j klausima reikia atsakyti dvejopai.

Kristaus aukos mirtyje Dievas Tévas perkélé ant Kristaus musy
nuodémes, kaltes ir nusiZzengimus:

»Mes visi pasiklyde kaip avys, mes kiekvienas sukome j savo kelig;

o VIESPATS uZdéjo ant jo miusy visy neteisybe.” (I1zaijas 53, 6)

,Dievas yra Sventas ir negali Ziiiréti j neteisybe: , Tu esi per tyry

akiy, kad Zvelgtum j pikta, ir negali Zitiréti j neteisybe; kodél tu

ziuri j klastingai besielgiancius...” (Habakukas 1, 13)
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Tai yra biblinis atsakymas, bet tai néra atsakymas, kuris suvokia-
mas tik musy protu. Kad $i tiesa biity naudinga ir veiksminga ir tapty
gyva tikrove kiekvienai $irdziai, reikalingas dievi$kas Sventosios Dva-
sios darbas. Jei Sis atsakymas ilgainiui jsidegs musy Sirdyse, jis pri-
bloks miisy mintis. Dievas Tévas paSalino mano ir jisy nuodémes! Ka
Jis su jomis padaré? Jis jas ne tik pasalino ir paslépé kokiame nors ne-
Zinomame Visatos uzkampyje. Nuo miisy nuémes Jis jas perkélé ant
Dievo Sunaus ir tada nubaudé savo Stiny uz miisy kaltes, tarsi Jis biity
vienintelis, tikrasis nusikaltélis. Kadangi Tévas paliko savo Suny, Jis
pazada, kad nuodémés klausimas jau iSsprestas, Jis niekada miisy ne-
apleis ir vis tiek liks teisingas ir Sventas Dievas. Jis i$ tikryjy yra Teisus
ir ISteisintojas visu ty, kurie tiki.

Du Siame skyriuje paminéti atskaliinai yra vyrai, kurie kadaise buvo
susije su apaStalu Pauliumi ir jo tarnavimu. Tai Demas (, populiarus®)
ir Aleksandras (,Zmogaus pagalbininkas“). Demas paliko Pauliy, ,nes
pamilo $j dabartinj pasaulj“ Aleksandras paliko Pauliy ir ,prieSinosi“
jo mokymui apie Malone. Konfliktas tarp Pauliaus ir Aleksandro bu-
vo toks astrus, kad Paulius meldzia jam atpildo ir jspéja kitus tikin-
Ciuosius saugotis jo. UZuot tarnaves Dievui ir skelbes Dievo malone,
Aleksandras jsitraukeé j kitus mokymus, kuriuose buvo akcentuojama
»pagalba Zzmogui“ Galbut tai buvo vienoje i$ vietiniy loziy arba socia-
liniy kluby, kurie moké Visuotinés Zmoniy brolijos ir visuotinés Dievo
Tévystés. Galbit jis tiesiog Zitreéjo j krikSc¢ionybe kaip i laiko Svaisty-
ma, visg démesj skiriant Dievui, ir noréjo dalyvauti praktiSkesniuose
dalykuose, kad padéty Zmonijai.

Turiu prisipazinti, kad suzinojus apie kai kurias jvairiy religiniy
grupiy ,misionieriskas“ programas ir kai kurias i$ jy stebint mane
nuo to supykino. Kai kurie misionieriai atlieka vaidmeni, kuris nelabai
skiriasi nuo Taikos organizacijos savanoriy. Miisy misija néra atversti
Zmones j vakarietiSkas vertybes ir kultiira, bet skelbti geraja naujieng,
kad Dievas atliko sutaikymg per savo Suinaus mirtj ir prisikélimg, ir
kad amZinasis gyvenimas yra nemokama dovana, pasitikint ta didele
auka, kaip pilnu ir galutiniu nusidéjélio skolos apmokéjimu.

IS Siy keliy trumpy pastebéjimy tikintysis gali jzvelgti jvairiapu-
se nuklydimo prigimtj. Jis retai pasireiSkia arba yra suvokiamas kaip
bjaurus ar klastingai blogas. Nuklydimas Pauliaus jkvéptais ZodZiais
veikiau atrodo kaip ,Sviesos angelas“ (2 Korintiec¢iams 11, 14). Biblinj
nuklydima, ypac tokj kuris vertinamas II-ame laiSke Timotiejui, bity
galima jvardinti taip: tai nusigreZimas ne nuo Dievo, bet nuo Dievo
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pasiuntinio dabartiniam Malonés amZiui. Kaip hebrajy tauta atsisaké
Mozés Senajame testamente, taip Siandien iSpaZjstanti baznycia nusi-
suko nuo Pauliaus! Palikus §j pagrindinj atskaitos taska, nuklydimas ir
nukrypimas nuo Dievo nustatytos tiesos, duotos mums jtvirtinti, yra
neiSvengiamas. Karta nuklydus ir pasukus prie ko nors kito, néra nej-
prasta, kad nuklydes asmuo kovoja ir prieSinasi tiesai, kuri jam kazka-
da buvo brangi. Tai logiskai lemia tai, kad atsisakoma to, kas kazkada
buvo laikoma tiesa. Palike Dievo ZodZio meile, Sie mielos prigimties
atskaliinai aukoja savo gyvenimus jvairiems kilniems dalykams, kurie
neva padés Zmonéms gyventi geriau, taCiau nepaiso jy siely likimo.

Zvelgiant i$ $ios konkredios perspektyvos, pasitelkdamas astuoniy
Pauliaus iSvardyty atskaliiny vardus Il-asis laiSkas Timotiejui sistemin-
gai apzvelgia nuklydimo tema. Tai tik dar vienas Sventojo Rasto dievis-
kosios prigimties pozymis. Kas buty kada nors pagalvojes, kad ty as-
tuoniy vyry vardy tyrinéjimas biity uzkulisinis, beveik slaptas Sventojo
Rasto dieviskojo jkvépimo liudijimas?

ISVADA

Judaizmui buvo duota Tora (Senasis testamentas), taciau kai kurie
religiniai lyderiai ,mané, kad biitina“ jg papildyti tradicijy bei filosofijy
rinkiniu ir pavadinti jg Talmudu. Taip judaizmas laikui bégant buvo pa-
verstas tik ,religija“ Kristaus laikais judaizmas buvo vos atpazjstama
merdinti faksimilé to, kas suraSyta Mozés jstatyme.

Baznycios istorijos aprasas yra toks pats Sirdj veriantis pasakojimas
apie krikscionijg, nuolat pridedancia prie Dievo Zodzio. Laikui bégant,
baznyc¢ioms parasyty laiSky doktrininis tyrumas darési vis maZziau pa-
naSesnis j $iy dieny ,krikSc¢ionijos” religija. O kas buvo prie Rasto pri-
déta? Daugybé pagonisky ceremonijy, ritualy, tradicijy, Svenciy ir reli-
giniy veikly, kuriy néra Biblijoje, o jai tik prieStarauja. Dar Zalingiau yra
tai, kad Zydy Rastai, kurie nebuvo parasyti dabartinio amziaus pago-
nims, dél ,teisingai padalinto tiesos ZodZio“ nebuvimo buvo ir yra klai-
dingai taikomi Sio amziaus Sventiesiems. Dél to Siuolaikiné ,krikscio-
nija“ ir bibliné krikS¢ionybé tapo dviem atskirais subjektais. Robertas
Andersonas iskalbingiausiai tai iSreiské veikale , Biblija arba BaZnycia“:

»Tarp kriksc¢ionijos religijos ir apreiskimo, kuriuo ji teigia esanti pa-
grista, ziojéja nejveikiama praraja.”
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Baznycios istorijos eigoje matome romény, graiky ir rusy ,,ortodok-
sy“ religijy iSkilima ir galiausiai protestanty Reformacija. Reformacija
didzigja dalimi buvo bandymas pataisyti Romos baznyc¢ig nuo jos gé-
dingos korupcijos ir besaikiSkumo. Kad ir kuo bevadintume , Reforma-
cija", tai nebuvo judéjimas, skirtas atitaisyti Romos atsisimetima nuo
apreisSkimo, uzrasyto baznycios laiSkuose. Tragedija ta, kad naujos
protestuojancios grupés paseké ,nusisukimo“ nuo apastalo Pauliaus
ir jam skirto apreiskimo pédomis! Jim’as Bakker’is, pamokslininkas ir
garsios televizijos laidos vedéjas, po keleriy mety praleisty kaléjime
paraseé knyga ,AS klydau“. Savo knygoje jis nuolankiai pripaZino savo
administravimo klaidas, godumg ir prarasta rysj su tarnyste. Tai buvo
nuosirdi atgaila, taciau jis neparasé né vieno Zodzio, nurodancio j jo
klaidos pagrinda, t. y.,, klaidingg jo teologijos prielaidg ir bandyma su-
kurti Dievo darbg remiantis planu, skirtu kitai tautai, gyvenusiai kitais
laikais. Butent toks buvo reformaty pozitris Reformacijos laikais.

KETVIRTAS SKYRIUS

KRIKSCIONYBES NUKLYDIMAS II dalis

Besilankant pas draugus, rodé naujieny reportaza apie reikSminga po-
pieziaus vizita Jungtinése Valstijose. Buvo apklausta moteris, kuri pasaké:
»,Man reikSminga ir prasminga yra tai, kad pamaciau tiesioginj Simono
Petro ir pirmojo popieZiaus rysj“ Kai kurie i$ ty, kurie Zitiréjo transliacija,
nezinojo, k3 ji turéjo omenyje. Supratau, kad jie niekada nebuvo girdéje apie
Romos kataliky bazny¢ios mokyma apie popieZziaus paveldéjima ir tikrai
nesuprato, kg moteris saké per televizija.

Tiek Romos, tiek graiky ortodoksy baznyciose jprasta mokyti, kad
buvo nenutrikstama popieziy (Sventyjy tévy) seka, datuojama nuo Si-
mono Petro gyvenimo laiky (nors néra pakankamai informacijos apie
pirmuosius keturis Simtus mety tokiam teiginiui pagrijsti). Tai, kas
Zinoma apie popieziy sarasa, daugeliu atvejy nepagrazinta. Kai kurie
popieZiai turéjo omenyje geriausius Romos baznycios interesus, tac¢iau
daugelis kity buvo niekingi, sugede Zmoneés, kuriy vieninteliai intere-
sai buvo jusliniai arba politiniai. Vienu metu buvo keturi ,popieziai*,
jnirtingai besivarza dél tos iSaukstintos pozicijos.
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1523-iais metais Erazmas rase:

,Nenoriu, kad Romos Sosto virSenybé biity panaikinta, bet noreé-
Ciau, kad jo tvarka biity tokia, kuri biity palanki visoms pastangoms
skleisti Evangelijos religija. Jau keletg amziy ji savo pavyzdziu atvirai
mokeé dalyky, akivaizdziai prieStaraujanciy Kristaus mokymams.”

BaZnycios istorijos pasakojimuose apstu panasiy komentary apie
popieziaus valdzig. Erazmas kalbéjo kaip Romos kovotojas, todél jo
auksciau pateiktas jspéjimas yra toks astrus ir veiksmingas. Kadangi
popieZiaus valdZia bando atsekti savo Saknis iki Simono Petro ir jo ne-
va kaip popieZiaus valdymo ir tarnybos Romoje, Sio skyriaus tikslas
yra rimtai iSnagrinéti tariamg Simono Petro tarnyste Romoje.

KUR YRA SIMONO PETRO KAULAI?

Kur yra Simono Petro kaulai? Kai pirmg karta iSgirdau aptariant Sig
tema, paklausiau saves: ,Kas per kvailas klausimas? Ar $j klausima is-
vis verta uzduoti, jau nekalbant apie tyrima? Ar tai gali tureéti ka nors
bendro su svarbiais dalykais?" Apsvarscius §j klausimg ir visus numa-
nomus jo atsakymus, manau, kad tai iSskirtinai tinkamas klausimas.
Tikiu, kad atsakymas j $j klausima padés mums suprasti kai kuriuos
platesnius kriksc¢ionijos nuklydimo po apastaly mirties aspektus. Jau
seniai Romos katalikai tvirtino, kad Simonas Petras, pirmasis ,popie-
Zius“ (,tévas“ arba ,tetis“), persikélé gyventi j ta miestg 42 m. ir tar-
navo Romos arkivyskupu iki 64 m., iki tada, kai buvo nukryZiuotas
aukstyn kojom. Ty kapiniy vieta tariamai tapo Sv. Petro bazilikos, da-
bar vadinamos Vatikanu, statybvieté (tai bus iSsamiai aptarta véliau).
Petro vyskupija Romoje yra pagrindiné kriks¢ionijos valdytoja, nors
Biblijoje néra né vienos eilutés, kuri patvirtinty Sig prielaida. Kele-
ta karty girdéjome teigiant, kad Petras savo rastuose aiskiai nurodo,
kad jis pats i$ tikryjy buvo Romoje. Tariama nuoroda yra I-ame Petro
laiske.

LJus sveikina baZnycia, esanti Babilone, iSrinkta drauge su jumis...”

(1Petro 5, 13)

Biikite tikri, kad Siuos ZodZius parasé ne ,patyres” ZodZio ,moksli-
ninkas®, o tik jj suprasti siekes studentas. Pastebéjimai ir iSvados buvo
padaryti remiantis Strong’o konkordancija ir bandymu suprasti Zodj.
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Pateikti Zodziai ,baZnycia, esanti“ man nieko nesako. Dirbdamas su
frazémis pripazinau, kad verta kapstytis tol, kol geriau suprasi teks-
ta. Stai ka radau. Visuotinai sutariama, kad posakis ,baZny¢ia, esanti“
reiskia daugiau nei Zmoniy grupe. Frazé ,iSrinkta drauge su jumis” yra
labai vaizdinga. ,ISrinkta“ yra ,, moteriSkos giminés vienaskaitos var-
dininkas, pazZodZiui suprantamas kaip ,iSrinkta moteris®, kurig kai ku-
rie suprato kaip nuorodg j Petro Zmona. Prisiminkite, kad pagal Nau-
jojo testamento jrasus Petras buvo vedes (nors ,baznycios tradicija“
grieztai neigia tokj teiginj, siekdama ,pastiprinti“ celibato kunigystés
doktring) ir ji visur keliaudavo su juo. Siai pozicijai pagrijsti atkreipkite
démes;j j Biblijos nuorodas.

LI, kai Jézus atéjo j Petro namus, jis pamaté jo Zmonos moting
gulinciq ir serganciq karstine.” (Mato 8, 14)

LI jis pakilo is sinagogos ir jéjo j Simono namus. Ir Simono Zmo-
nos motina buvo apimta didelio karsciavimo; ir jie maldavo jj dél
jos." (Luko 4, 38)

LAr neturime teisés vedZiotis seserj, Zmongq, kaip ir kiti apastalai
ir kaip Viespaties broliai, ir Kefas (t. y.,, Simonas Petras)?” (1 Ko-
rintie¢iams 9, 5)

IS tiesy keista, kad Romos kataliky bazny¢ia, atkakliai besilaikan-
ti pozitrio, kad Simonas Petras buvo pirmasis popiezius, kuris pagal
Sventajj Rasta buvo vedes, primeta jy kunigystei celibato jzada. Celi-
batas yra nenatiralus suvarZymas ir nepagristas reikalavimas, kurj
vyrams ir moterims nustato Dievo Zodj niekinantys Zzmonés. Celibatas
yra praktika, kurios Saknys yra tradicijoje, o ne Dievo Zodyje. Tiesa, ka-
daise Paulius skatino nesituokti, bet tai jvyko dél ,,dabartinio sielvarto®,
kurj tuo metu patyré tikintieji. Paulius jokiu biidu nenoréjo perteikti,
kad celibatas yra norma Kristaus tarnams dabartiniame Malonés am-
Ziuje. Priesingai - vienas stipriausiy miisy apastalo jspéjimy kalba Siuo
klausimu, kad kiekvienas, reikalaujantis celibato bet kuriam Kristaus
Kiino nariui, yra kaltinamas kaip aktyvus ,velniy mokslo“ bendrinin-
kas. Ar tai skamba Siek tiek ,radikaliai“? Tikrai ne. Atkreipkite démesj
j aiSkius apastalo Pauliaus ZodZius:

»Dvasia gi aiskiai sako, kad paskutiniais laikais kai kurie atsi-
trauks nuo tikéjimo, sutelkdami démesj j suviliojancias dvasias ir
velniy mokslus; veidmainingai kalbantys melg; turintys savo sq-
Zine isdegintq karsta gelezimi; draudZiantys tuoktis ir jsakantys
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susilaikyti nuo maisto, kurj Dievas sutveré, kad bity priimtas su
padeéka ty, kurie tiki ir paZjsta tiesq.” (1 Timotiejui 4, 1-3)

Sis perspéjimas tampa galingesniu, kai suvokiame, kad tuos Zo-
dzius istaré ne Petras, kuris turéjo Zzmona, o Paulius, kuris nebuvo ve-
des. Kitaip tariant, Paulius kalbéjo ne i$ asmeninés perspektyvos, tarsi
noréty apginti savo gyvenimo buda.

BABILONAS - ROMA AR VISGI BABILONAS?

Tie, kurie laikosi nuomonés, kad Babilonas yra paslaptinga, alegori-
né nuoroda j Roma, remiasi vienintele bibliné eilute, naudojama Siam
labai prieStaringam teiginiui paremti. Petras raso: ,jus sveikina bazny-
Cia, esanti Babilone, isrinkta drauge su jumis” Kadangi néra jokios kitos
biblinés nuorodos apie Petro buvima Romoje, Sis Babilono paminéji-
mas suprantamas kaip simboliné, apokaliptiné nuoroda i Roma! Man
tai be galo keista - juolab kad 1-ame ar 2-ame Petro laiSkuose néra
kity paslaptingy, apokaliptiniy nuorody. Dar keisc¢iau tai, kad skaity-
dami apie ,Paslaptj Babilong“ Apreiskimo knygoje (akivaizdi nuoroda
i Romg), Romos baznycia neigia, kad tai yra nuoroda j Romga. Nepai-
sant visy priestaringy bibliniy jrodymu, baznytiné hierarchija lygiai
taip pat tvirtai jrodinéjo, kad nuoroda j Apreiskimo , Paslaptj Babilona“
néra nuoroda j Roma. Ant septyniy kalvy esantis miestas visuotinai
Zinomas kaip Roma.

- didZioji paleistuvé, sédinti ant daugybés vandeny [...] ant jos
kaktos buvo uzrasytas vardas PASLAPTIS, DIDYSIS BABILONAS
[...] maciau moterj sédinciq ant skaisCiai raudonos spalvos Zvéries,
pilno piktZodZiavimo vardy, turinéio septynias galvas [..] ,Ir
Stai protas turi iSmintj. Septynios galvos yra septyni kalnai, ant
kuriy sédi moteris.” (Apreiskimo 17, 1.3.5.9)

Biblijos jrodymai tampa sudétingi tik tada, kai bandoma juos su-
derinti su Zmoniy sukurta tradicija. Petras buvo Babilone. Tokiu mo-
mentu daZniausiai iSkyla klausimas: ,Kg Petras veiké Babilone?“ Bi-
blijoje yra labai aiSkus atsakymas j §j klausima. Po Sekminiy praéjus
dvideSimt ketveriems metams Jeruzalés susirinkime buvo sutarta, kad
Petras ir vienuolika mokiniy eis pas Zydus, o Paulius - pas pagonis,
kiekvienas su savo atitinkama Zzinia. Tai buvo aiskiai apibrézta laiske
Galatams:
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»Bet priesingai, kai jie pamaté, kad man buvo patikéta neapipjaus-
tymo evangelija, kaip Petrui apipjaustymo evangelija (nes tas,
kuris veiksmingai veiké Petre apipjaustymo apastalystei, tas pats
buvo galingas manyje pagonims); ir kai Jokiibas, Kefas ir Jonas,
kurie atrodé esq stulpai, suprato tq man duotq malone, jie padavé
man ir Barnabui desines bendravimo rankas; kad mes eitume pas
pagonis, o jie pas apipjaustymq.” (Galatams 2, 7-9)

Viena didziausiy Zydy populiacijy tuo metu buvo susitelkusi Babi-
lone, ir Petras ten atliko savo tarnyste. Yra trys labai rimtos prieZastys
manyti, kad Simonas Petras buvo Babilone:

1. Jis pats pasake, kad yra Babilone (1 Pt 5, 13). Visiems to turéty
pakakti.

2. 18 Naujojo testamento jrasy Zinome, kad jis negaléjo biiti Romoje
(tai bus pabréziama biisimuose puslapiuose), ir todél turéjo biuti kur
nors kitur. Tad kodél gi nepaklausius jo Zodzio ir nepadarius iSvados,
kad jis buvo ten, kur sakeé esgs, t. y,, Babilone?

3. Viena i$ priezasciy, kodél Paulius noréjo vykti i Romg buvo ta,
kad jis galéety deéti Kristaus pamata, bet tuo paciu, kad nereikéty statyti
ant kito Zmogaus darbo. Kitaip tariant, Petro nebuvo Romoje. Jei jis
ten biity buves, Paulius biity states ant ,kito Zmogaus (Petro) pamato“

Biblinés Sio jsitikinimo, kad Petro nebuvo Romoje, priezastys ne-
trukus bus isvardintos. Daugybe amZziy Romos baznycia tvirtina, kad
po didZiuoju Sv. Petro bazilikos altoriumi guli Simono Petro kaulai. Da-
bartinis pastatas buvo baigtas statyti XVI a. Taciau jis buvo pastatytas
ant buvusio IV amZiuje Konstantino DidZiojo jsakymu pastatyto stati-
nio griuvésiy.

Neabejojantys Romos baZnycios teiginiais, visada turés gausybe
jrodymu, kad tikroji Petro palaidojimo vieta yra po didZiosios bazilikos
altoriumi. Tas ,jrodymas” remiasi kataliky baznycios ,sakymu®, kad
Petro kaulai yra po altoriumi. Remiantis ,Svento Jeronimo (347-419
m) rastais, tai Romos kataliky baznycia tvirtino nuo ketvirtojo miisy
eros amziaus.
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NUSTATYTA TARIAMA PETRO LAIDOJIMO VIETA
SV. PETRO BAZILIKOJE

Nuo tada kai Konstantinas pastaté pirmaja didZiaja Sv. Petro bazi-
likg, istorikus kamavo didziulis klausimas: ,Kodél jis pastaté jg bitent
toje, netinkamoje vietoje? Vos netoli nuo pasirinktos statybvietés buvo
didziulé lyguma, kurioje biity buve kur kas logiskiau statyti tokj didelj
pastatg (ilgai buvo manoma, kad $i didelé lyguma buvo apskrita seno-
vés Romos aiksté). Uzuot state bazilikg tokioje patogioje ir priimtinoje
vietoje, galutiné pasirinkta statybvieté buvo labai nelogiSka ir nepa-
lanki. Nepaisant to, buvo priimtas sprendimas statyti didzigja bazilika
Vatikano kalvos pasonéje, kur pries pradedant statybas reikéjo pasa-
linti daugiau nei trisdeSimt tikstanciy kubiniy metry grunto. Kodél?
Turéjo juk buti kazkokia tai logiSka prieZastis. Anot Romos Sioje vieto-
je tariamai buvo Simono Petro kapavieté.

IS tiesy, po daugelio mety buvo nustatyta, kad po tuo didZiuoju al-
toriumi yra daugybeé kapuy. Sis radinys buvo aptiktas kasinéjimy metu
(1939-1955 m.). Kai 1939 m. miré popiezius Pijus XI, buvo pagerbti jo
gyvenimo metu iSsakyti norai (t. y.,, buti palaidotam kuo arc¢iau popie-
7iaus Pijaus X). Taip buvo padaryta, nors vieta buvo itin arti Sv. Petro
bazilikos altoriaus. Vos darbininkams pradéjus kasti popieziaus Pijaus
XI kapaviete, buvo prasilauZzta iki ilgai sléptos ir pamirstos angos po
altoriumi. 1939 m. pradéti kasinéjimai buvo viena labiausiai saugomy
Vatikano paslapc¢iy daugiau nei penkiolika mety.

Be to, kaséjai taip pat aptiko Konstantino statybininky statytas ori-
ginalios bazilikos sienas. Be kita ko, jie atrado daugybe senovés Romos
pilieciy laidojimo viety, datuojamy I - uoju amziumi. Buvo manoma,
kad vienas is ty kapy yra Simono Petro.

Sias laidojimo vietas Konstantino darbininkai paliko neliestas pagal
romény jstatyma, draudziantj iSniekinti kapus. James’as Fellows’as,
rasantis leidiniui ,National Geographic“ (1985 m. gruodis), pasakoja
apie savo kelione tais senoviniais takais, pateikdamas jtikinamg ir ke-
rintj kai kuriy ty kapy aprasyma. Klausykite jo ataskaitos:

»larp pagoniy ir ankstyvyjy krikSc¢ioniy kapy kaséjai aptiko mar-
murinj ankstyvojo trec¢iojo miisy eros amzZiaus sarkofagg su kampine
pagoniskos dievybés kauke, iSkalta Marciy Seimai. (745-7 psl).
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O TAI REISKIA ...?

Zinoma, tame senoviniame kape kazkas buvo palaidotas. Nepaisy-
damas populiarios tradicijos, teigiancios kad ten palaidotas Kristaus
apastalas Simonas Petras ir remdamasis pagrijstais bibliniais argu-
mentais as tokj teiginj atkakliai neigiu. Informuoti Biblijos studentai
netiki, kad Simonas Petras 42-64 m. buvo Romos arkivyskupas, kaip
tvirtina tradicija. Atvirk$ciai, mes pasirenkame tiketi jkvépto Dievo Zo-
dzio iSvadomis, dél kuriy Simono Petro vieSnagé Romoje (42-64 m.)
yra nejmanoma. Taigi, laikydamasis Sio biblinio jsitikinimo, a$ taip pat
netikiu, kad Petro kaulai yra kur nors Romoje. Tai néra tik savavalis-
kas mano sprendimas suabejoti Siomis populiariomis prielaidomis. AS
abejoju jomis, nes Simonas Petras, atsiZvelgiant | Naujojo testamento
autoritetg, niekada nevyko i Romg ir taip pat negaléjo eiti popieziaus
pareigy (42-64 m.), kaip tvirtina tradicinis Romos baznyc¢ios mokymas.

Biblijos tyrinétojai atmeta Petro, kaip Kristaus vietininko, valdyma
Romoje ne vien tik tam, kad priestarauty. Tokiu teiginiu a$ netikiu todél,
kad Dievo Zodis jtikino mane. Néra nei vieno istorinio jrodymo, galincio
patvirtinti $i teiginj, o Naujajame testamente néra nei vieno sakinio ar
nuorodos Siam dogmatiniam teiginiui perteikti. Priesingai, yra daugybé
bibliniy jrodymuy, leidZianciy visiSkai atmesti $ig mintj kaip pasakiska
tradicijg. Patikrines suZinojau, kad Romos miestas Naujajame testamen-
te yra paminétas tik devynis kartus, o Simonas Petras nesusietas nei su
viena i$ ty viety. Simonas Petras né viename savo laiSke nepaminéjo Ro-
mos. Tuo tarpu Pauliaus kelioné j ta miestg iSsamiai aprasyta Apastaly
darby 27 ir 28 skyriuose.

Taigi uZduokime klausima: ,Ar Petras i$ tikryjy buvo Romoje, ir ar
ten jis &jo popieziaus pareigas? ZodZio tyrinétojai remdamiesi Sventojo
Rasto autoritetu kategoriSkai atmeta tokij teiginj!

Jei Zmogus tiki, kad Biblija yra Dievo Zodis, toliau pateikti argumen-
tai atmes Simono Petro gyvenamosios vietos Romoje sampratg, kuria
tradicija persa jau daugiau nei 1500 mety. Zinoma, jei kalbame apie
,susirémima” tarp akivaizdaus, logisko fakto, kad Sventasis Rastas yra
vertas miisy pasitikéjimo, ir tarp ,baznytinés tradicijos“ mokymo, tai
,religingieji“ visada rinksis baznytine tradicija, o Sventajam Rastui leis
biti prakeiktam! Gal tik nedaugelis to niekada nepasakyty (nors tuos
pacius prakeiksmo Zodzius man kazkada réké protestanty kunigas).
Svarbiausia, kad baigus $ia tema, skaitytojas supras, kodél Sis klausi-
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mas toks svarbus. Kartu atrasime, kad Petro vyskupysté Romoje néra
pagrijsta Sventuoju Rastu, bet i$ tikryjy yra Sventojo Rasto paneigiama!

BIBLINIAI ARGUMENTAI
PRIESTARAUJANTYS PETRO BUVIMUI ROMOJE

Mes ne tik sakome, kad Sventajame Raste nerandame, kad Petras
iSvyko i Roma ir buvo baznycios galva (42-64 m.). AS sakau kai kg daug
stipresnio uZ tai! A$ tvirtinu, kad Sventasis Rastas i$ tikryjy priesta-
rauja Siam tuSc¢iam teiginiui. Atkreipkite démesj j Siuos argumentus ir
leiskite jiems kalbéti patiems uZz save. Kai kurie i$ $iy argumenty yra i$
mano Biblijos parastése pasizymeéty pastaby i$ Biblijos konferencijos,
kurioje dalyvavau pries$ daugiau nei 30 mety. Nepamenu, kas buvo kal-
bétojas, bet Dievas Zino! Sie argumentai dabar yra mano jsitikinimai,
nes aisSkiai matau, kad tai néra bet kurio Zmogaus nuomoné. Tai yra
jzvalgiis Biblijos pastebéjimai.

AR PETRAS BUVO ROMOS POPIEZIUS 42-64 m.?
BIBLIJA PANEIGIA TOK] TEIGIN]

1. Visuotinai pripaZjstama, kad Paulius atsiverté mazdaug 35 m.
Mes nesutikome nei vienos atsakingos valdZzios, kuri prieStarauty Siam
istoriniam faktui. Pirmame laisko galatams skyriuje Paulius teigia, kad
praéjus trejiems metams po atsivertimo jis nuvyko j Jeruzale pas Petra.
Taigi, remiantis Naujojo testamento jrasais, Petras yra Jeruzaléje 40 m.
Jokiy problemy su tradicija... Kol kas!

2. Petras iSvyko j misionieriska kelione j Lidijg, Jope ir Cezaréja
(Apastaly darbai 9-11 sk.), Tos vietos yra vakary Judéjoje. GriZes i
Jeruzale, Erodo Agripos jsakymu jis buvo ikalintas. Juozapas raso, kad
Agripa miré ketvirtaisiais Klaudijaus valdymo metais. Tai yra 45 m., ir
Petras tebéra Jeruzaléje. (tai jau nesutampa su tradicija, kuri sako,
kad Petras Siuo laiku jau trys metai kaip yra Romoje).

3. LaiSke galatams 2, 1 Paulius teigia, kad praéjus 14 mety po pir-
mojo apsilankymo pas Petry, jis vél atvyko j Jeruzale susitikti su Pe-
tru. Atidziai atkreipkite démes;j j jkvépta jrasa:
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,Po trejy mety nukeliavau j Jeruzale pasimatyti su Petru ir pasili-
kau pas jj penkiolika dieny.” Galatams 1, 18 (tai yra 48 m.).

LPaskui, po keturiolikos mety, vél nuéjau aukstyn j Jeruzale su
Barnabu, pasiémes ir Titq. Ir nuéjau aukstyn per apreiskimq ir
jiems isdésciau tq evangelijq, kuriq skelbiu tarp pagoniy, bet as-
meniskai tiems, kurie buvo gerbiami, kad kokiu biidu nebégciau ar
nebii¢iau béges veltui. [...] bet priesingai, kai jie pamaté, kad man
buvo patikéta neapipjaustymo evangelija, kaip Petrui apipjausty-
mo evangelija (nes tas, kuris veiksmingai veiké Petre apipjausty-
mo apastalystei, tas pats buvo galingas manyje pagonims); ir kai
Jokiibas, Kefas ir Jonas, kurie atrodé esq stulpai, suprato tq man
duotq malone, jie padavé man ir Barnabui desines bendravimo
rankas; kad mes eitume pas pagonis, o jie pas apipjaustymq.” (Ga-
latams 2, 1-2.7-9).

Tai atveda mus iki 62 m. Atsiminkite, kad Romos baZnycios tradici-
ja teigia, jog Petras jau buvo Romoje ir ten tarnavo popieziumi bent
dvideSimt mety.

4. 58 m. Paulius parasé laiSka romieciams. Paskutiniame tos pui-
kios knygos skyriuje Paulius sveikina dvideSimt septynis Zmones var-
du, bet apie Simong Petra neuzsimena. Nejsivaizduojama, kad Paulius
pasveikinty tiek daug zmoniy, taCiau nepasveikinty baznycios ,galvos®,
kuris tarnavo pirmuoju popieZiumi. Zinoma, yra tam Kitas paaiskini-
mas - Paulius nepasisveikino su Petru, nes Petro nebuvo Romoje, o
kaip Petras rasé, jis buvo Babilone (1 Petro 5, 13).

5. Pauliaus laiske romieciams paaiskinta, kodél jis noréjo vykti j Ro-
ma:

, Taip, Sitaip stengiausi skelbti Evangelijq ne ten, kur Kristus buvo
minimas, kad nestatyciau ant kito Zmogaus pamato...” (Romie-
ciams 15, 20).

Paulius noréjo vykti j Romg - ten, kur nereikéty statyti ant kito
Zmogaus pamato. Bet, anot Romos baznycios, Petras ten buvo ilgiau
nei 16 mety, isteigdamas kriksc¢ionybe. Jei Paulius bity vykes j Ro-
ma3, o ten biity buves Petras, tai jis tikrai buty states ant Petro pamato.

6. Sis paskutinis argumentas, mano nuomone, yra stipriausias i$
visy. Kai Petras ir kiti apaStalai suprato Malone, kuri buvo suteikta
Pauliui (Galatams 2, 9), jie paZzino didZzia tiesa, kuria suvokia tik ke-
li Siuolaikiniai teologai, t. y, iSskirtine Pauliaus apastalyste ir Zinig,
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duota tiek pagonims, tiek Zydams. Mes jau atkreipéme savo skaitytojy
démes;j j Sig iStrauka, bet dabar dar kartg j jg pazvelgsime, atsizvelgda-
mi j misy dabartine diskusija.

Dvylika apastaly aiskiai suprato, kad Viespaties jiems duotas pa-
vedimas dabar ,sustabdytas® taciau jie nezinojo kuriam laikui. Jie tik
Zinojo, kad jiems nebéra pavesta eiti j ,,visg pasaulj“ Vietoje to jie su-
prato, kad dabar jie eis tik pas Zydus, o Paulius eis pas pagonis. Roma
buvo tuometinio pasaulio pagoniy bustiné ir Petras neturéjo jo-
kios prieZasties ten vykti, o Paulius turéjo visas priezastis ten vyk-
ti, kad jvykdyty jam duotg pavedima. Tai pateikiama taip aiskiai, kad
sunku suprasti, kaip protingi Zmonés to ,nemato". Priezastis, kodél jie
to ,nemato*, yra ta, kad tai kategoriskai priestarauja ,baznytinei tradi-
cijai“

,Bet priesingai, kai jie pamaté, kad man buvo patikéta neapipjaus-

tymo evangelija, kaip Petrui apipjaustymo evangelija (nes tas,

kuris veiksmingai veiké Petre apipjaustymo apastalystei, tas pats
buvo galingas manyje pagonims); ir kai Joktibas, Kefas ir Jonas,
kurie atrodé esq stulpai, suprato tq man duotq malone, jie padaveé
man ir Barnabui desines bendravimo rankas; kad mes eitume pas
pagonis, o jie pas apipjaustymaq.” (Galatams 2, 7-9)

Pridedu dar vieng pastaba. Naujojoje kataliky enciklopedijoje yra ofi-
cialus pareiskimas, atskleidziantis, kad Roma po 1800 mety atsitrauké
nuo savo seno (neklystancio?) teiginio, kad Petras tais tariamais metais
buvo Romoje. Jie neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik nusileisti, atsizvelg-
dami j akivaizdZius Biblijos argumentus, kurie pateikti auks¢iau. Taciau
naujoji jy pozicija vis dar teigia, kad Simonas Petras atvyko i Roma (ti-
kriausiai 60 m.) ir 64 m. buvo nukryZiuotas galva Zemyn. Nepaisant to,
kad Siam teiginiui néra jokio biblinio pagrindimo, Romos katalikai laikosi
Sitos nuomoneés.

SIMONAS DIDYSIS

AtidZiai apmascius argumentus prie$S Petro pareigas Romoje, ga-
liausiai kyla logiskas klausimas: kadangi Sventasis Rastas aikiai pries-
tarauja apaStalo Petro buvimui Romoje, kas vyko j Roma? Kaip prasi-
déjo Si iSgalvota legenda? Kai kurie Biblijos tikintieji, pasitikintys vien
tik Dievo Zodzio liudijimu (Sola-Scriptura), tiki, kad j $j klausimg yra
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atsakymas. Tipiski Vakary kultiiros religijotyrininkai savo duomenis
renka i$ baznytineés tradicijos, daznai priestaraujancios neklystanciam
Dievo Zodzio liudijimui. Kadangi ,Sola-Scriptura“ yra mano pozicija,
a$ atkakliai prieStarauju bet kokioms istorinéms prielaidoms, susiju-
sioms su Petro tarnyste Romoje. Taciau noriu, kad kiekvienas studen-
tas, skaitantis Sias eilutes, Zinoty, jog a$ tikrai nepritariu tvirtinimui,
kad popieziaus valdzia yra sukurta remiantis visiSku prasimanymu be
jokiu istoriniy pagrinduy. Tikrai kazkas atvyko j Roma!

STIPRI POPIEZYSTES GYNYBA IS NEKATALIKISKU SALTINIU

Philip’as Schaff’as (minétas presbiterijony istorijos tyrinétojas) pa-
sisaké uz Romos staciatikybe, iSreikSdamas savo nesugebéjima suabe-
joti popieziaus autentiSkumu. Savo monumentaliame daugiatomiame
veikale ,Krik$¢ioniy baznycios istorija“ jis aprasé popieZiaus tarnyste
ir nuo Petro laiky du tikstanc¢ius mety besitesiancig baznycios istorija.
Apie popieZziaus pareigas jis raso:

..Petro buvimas Romoje. Tai gali buti pripaZinta istoriniu faktu,
ir a$ negaliu patikéti, kad tokia tvirta ir pasauliné struktira, kaip
popieZziaus valdzia, biity pastatyta ant apgaulingo ir klaidingo smélio“
(127 psl.)

Bitent tokj poziurj priima milijonai Zmoniy. Negaliu negalvoti,
kad Schaff’as bty galéjes patikeéti, kad tokia ,,...pasauliné struktira,
kaip popiezysté, gali stovéti ant apgaulingo ir klaidingo smélio®, jei
biity suprates Sventojo RaSto argumentus, priesStaraujancius min-
tims, kad Petras kada nors buvo Romoje, uZuot klausesis 1700 mety
senumo tradicijos (t. y., nuogirdy, kurios savo ruoztu virto erezija).
Dar karta sakau: ,kvailiai verziasi ten, kur angelai bijo Zengti“. AS ne
tik tikiu, kad popiezysté gali remtis ant apgaulingo ir melagingo pa-
mato, bet esu jsitikines, kad biitent taip ir yra. Tikiu Dievo Zodziu
tokiu, koks jis yra, todél kategoriskai neigiu tradicinj tvirtinima, kad
Simonas Petras apsigyveno Romoje ir ten tapo Zymiausiu ,krikscio-
niy“ baznycios lyderiu.
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TAI KAS GI VYKO ] ROMA?

Taciau tikiu, kad kazkas nuvyko j Roma, ten iSgarséjo ir susilauké
didelés Sloves. Juo buvo labai zavimasi ir jis susilauké garbés ir garbi-
nimo i$ daugelio ty, kurie buvo jam pavaldis. Dél Sventojo Rasto ar-
gumenty esu jsitikines, kad Simonas Petras niekada nebuvo nuvykes
i Roma, bet taip pat esu jsitikines, kad stebukladarys, vardu Simonas,
ten nuvyko. Zinau, kad toks pasiiilymas tikrai $okiruos tuos, kurie yra
glaudziai susije su baznytine tradicija.

Kad ir kas buvo nuvykes j Romg, manau, kad yra pakankamai infor-
macijos, kad biity galima suformuluoti pagrista hipoteze, taciau kas
tiksliai jvyko per tuos metus, néra aiskiai zinoma. Visa informacija, ku-
rig istorikai Zino apie tq laikotarpij, geriausiu atveju yra eskiziné ir mi-
glota. Sj fakta atkartoja garsus istorikas Edvardas Gibonas, kaip teigia
»+Romos imperijos nuosmukis ir Zlugimas*:

»-.skurdi baznytinés istorijos medZiaga retai mums prasklaido de-
besis, kabancius virs$ pirmojo baznyc¢ios amZziaus.“

SIMONAS PETRAS IR SIMONAS DIDYSIS

Kai kurie istorikai gana jtikinamai teigia, kad , didysis religinis lyde-
ris“, iSvykes i Roma, buvo ,Simonas Didysis‘, minimas Apastaly darby 8
skyriuje. Ten mums pasakojama apie $ig charizmatiska asmenybe:

,Bet buvo vienas vyras, vardu Simonas, kuris anksc¢iau tame pacia-
me mieste burtininkavo ir apkeréjo Samarijos tautq, skelbdamas
save kokiu tai didZiu; j kurj jie visi kreipé démesj: nuo maZiausiojo
iki didZiausojo, sakydami: ,Sitas yra didelé Dievo jéga* Ir jie paisy-
davo jo todél, kad ilgq laikq jis juos buvo apkeréjes burtais.” (Apas-
taly darbai 8, 9-11)

Sis ,Simonas“ buvo Zinomas kaip ,Simonas Didysis“. Kai kurie is-
torikai teigia, kad butent tas pats Simonas nuvyko j Romg ir tapo Zi-
nomas bei nepaprastai jtakingas - net pranokdamas populiaruma,
kuriuo mégavosi Samarijoje. Justinas Kankinys (110-165 m.) kalbéjo
apie $j Simong Samarietj. Tai, kg jis paraseé, labai idomu:

,.P0o Kristaus jZengimo j dangy velniai iSkélé tam tikrus vyrus, ku-
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rie saké, kad jie patys yra Dievas: ir jie ne tik nebuvo persekioja-
mi jusy (t. y., krikScioniy), bet (jis) netgi laikéte juos vertais garbés.
Buvo samarietis Simonas [...] kuris Klaudijaus Cezario valdymo laikais
(mazdaug 42-45 m.) jusy karaliSkajame mieste Romoje daré galingus
magiSkus darbus dél velnio veikimo jame. Jis buvo laikomas ,dievu, ir
kaip dieva jus jj pagerbéte statula, kuri buvo pastatyta ant Tibro upés,
tarp dviejy tilty ir ant jos buvo uzrasas romény kalba: ,Simoni Deo
Sancto* t. y, ,Simonui, Sventajam Dievui“ (The Ante - Nicene Fathers,
Encyclopedia Britannica Press, 1950, 1 tomas, 1-0ji Justino apologija,
26 skyrius, 171 psl.).

Turéjau privilegija apsilankyti Romoje du kartus ir, Zinoma, nuéjau
apziiiréti Sv. Petro bazilikos. Madiau $imtus ,istikimyjy*, stovinciy eilé-
je, kad prieity prie kitos, naujesnés Petro statulos, kur galéty nusilenk-
ti ir pabuciuoti statulos pirsta. Daugybé Zmoniy buciavo ta kojos pirs-
ta, kuris taip nusidévéjo, kad pasidaré daug mazesnis uz kitos pédos
pirsta. Matydamas $j spektaklj negaléjau neprisiminti Apastaly darby
10 skyriaus iStraukos.

,Ir Petrui jeinant Kornelijus jj pasitiko, parpuolé prie jo kojy ir jj
pagarbino. Bet Petras jj pakélé, sakydamas: ,Stokis; as taip pat
esu zmogus” (Apastaly darbai 10, 25-26)

Simono Didziojo statulos, apie kurig kalbéjo Justinas Kankinys, Zzi-
noma nebéra. Taciau kokig galime daryti iSvadg is tokio keisto teiginio?
Teiginys, kiles i$ tokio seno Saltinio, suteikia patikimumo poZzitriui, kad
butent Simonas Didysis (tikrai ne Simonas Petras) nuvyko i Roma. Pri-
siminkite, kad Simonas Didysis tapo iSpazjstanciu krik$¢ioniu ir buvo
pakrikstytas Petro, bet véliau jj Petras pasmerké. Jis buvo magas ir no-
réjo turéti ,jéga‘, kad daryty visus Simono Petro daromus stebuklus. Uz
$ig valdzig jis pasitlé pinigy. Prisimenate stiprius Simono Petro Zodzius
stebukladariui Simonui?

,Bet Petras jam (Simonui DidZiajam) taré:, Tavo pinigai tepraZiina
su tavimi, nes tu galvojai, kad Dievo dovana gali biiti nupirkta uz
pinigus. Tu Siame dalyke neturi nei dalies, nei dalios, nes tavo Sirdis
yra neteisi Dievo akyse. Todél atgailauk dél Sios savo nedorybés ir
melsk Dievo, galbiit tau bus atleistas tavo Sirdies ketinimas. Nes
matau, kad esi kartybés tulZyje ir neteisybés panciuose’. (Apastaly
darbai 8, 20-23)

Nuvykes | Romg, Simonas sugebéjo vienus ,uzkeréti’, o kitus ,apgau-

-81-



ti“ — ypac roménus (nes jie garbino daug dievy), kaip savo demoniskomis
galiomis apgavo samariecius. Netrukus jis iSgarséjo ir sukiiré mistiska,
babiloniska ,krikS¢ionybés” tipa, t. y, kriksc¢ionija. Atsiminkite, Naujojo
testamento jras$ai aiSkiai rodo, kad Simonas Petras to nepadaré ir nega-
1&jo padaryti, nes jo nebuvo Romoje. Atsizvelgdami j istorinius faktus ir
Sventojo Rasto liudijima, vis daugiau istoriky teigia, kad biitent Simonas
Didysis atvyko ir pirmojo amziaus Romoje sukiré pagoniska kriksciony-
bés versija. Si visgi kitokia krik$¢ionybés versija buvo i$garsinta Konstan-
tino laikais. Dar kartg pakartosiu ir iSvystysiu Jesse’o Hurlbut'o citatg i$
knygos ,Kriks¢ioniy baznycios istorija“.

.18 Visy baznycios istorijos laikotarpiy apie ji (t. y., pirmajj Simtme-
ti po Pauliaus mirties) Zinome maziausiai [...] penkiasdesimt mety
po $v. Pauliaus mirties krikscioniy baznycios istorijg slépé uzdanga,
pro kurig veltui stengiamés jZvelgti. Kai ji pagaliau pakilo apie 120 m.,
su BaZnycios tévy rastais, mes pamatéme baznycia, kuri daugeliu
bruoZzy labai skiriasi nuo tos, kuri buvo $v. Pauliaus laikais.“

AS grieztai tvirtinu, kad antrojo amziaus baznyc¢ia Romoje i$ tiesy
buvo visai kitokKia, nes ji kilo i$ pakrikstyto, bet neatsivertusio Simono
DidZiojo mokymo. Jis buvo tik iSpaZjstantis, ,pakrikstytas” religingas
Zmogus, kuris nieko nesuprato apie Dievo malonés prigimtj. Jau miné-
jau apie senovines kapines, esancias po Sv. Petro bazilikos altoriumi,
ir visus kitus Zymesnius meno Kkirinius, vaizduojancius daugybe pa-
gonisky romény dievy. Ponas James’as Fellows’as minétame ,National
Geographic” straipsnyje (1985 m. gruodzio mén.) papasakojo, kad ne-
toli senos laidojimo vietos (tariama, kad tai Simono Petro) buvo rasta
kauly.

»,MANO ISITIKINIMU, TAI YRA SIMONO PETRO KAULAI“

Tolimesnio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad tie kaulai yra gy-
viny (Suny ir kt.). Véliau buvo rasti keli zmogaus kaulai, kurie sukélé
nemaza samysj. 1965 m. popiezius Paulius paskelbé apie tuos kaulus.
Jis paskelbé pasauliui, kad ,mano isitikinimu, Sie kaulai yra Simono
Petro” Tokig iSgalvota, netgi nerimta prielaida reikia atmesti - net jei
popieZius Paulius jos ir laikési. UZuot pasitikéjes popieziumi Pauliumi,
verciau pasitikésiu apastalu Pauliumi.
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Vartodamas tuos pacius gerojo popieziaus zodzius tvirtinu, kad
mano jsitikinimu, jei galima pasitikéti Naujojo testamento jrasais, tie
kaulai niekaip negaléty buiti Simono Petro. Tiesa, kyla gincas, dél kurio
reikia apsispresti. Kuriuo autoritetu bus tikima? Dauguma tikés Zmo-
niy ,tradicija“, kai kurie - Sventuoju Rastu. Daugeliui religingy Zmoniy
popieziaus reputacija yra neginc¢ijama, net jei i$ logiSko mastymo reik-
ty iSbraukti aiSky Biblijos mokyma.

Kai ,Zmoniy tradicijos“ laikomos svarbiausiu Zmogaus mastymo
prioritetu, kiti dalykai automatiskai atkrenta. Tai - ta pati minia Zmo-
niy, kurie niekada nejsizeidzia isgirde, kad Biblija juodinama, menki-
nama ir atmetama. Kuomet kas nors neigia tikéjima Sventojo Rasto
neklystamumu, retai sulaukia pastebimo pasiprieSinimo. Ponas Fello-
ws’as taip pat pateikia papildomos informacijos, kuri, mano nuomone,
yra dar labiau stulbinanti ir gana reikSminga misy dabartinei diskusi-
jai. Jis papasakojo, kad visai netoli tariamos Simono Petro palaidojimo
vietos...

»-buvo rasta garsioji puikios buklés neiSblukusi mozaika, kuriai
triko tik keliy stiklo gabaléliy, vadinama , Christos helios®, anks¢iau-
siai pavaizduota Jézaus poza, primenanti saulés Dievo Apolo. Gali-
ma biity paklausti: ,kodél Simonas Petras, atsidaves miisy VieSpaties
apastalas, prasyty buti palaidotas biitent pagoniskose kapinése?

Warren’as Keller’is, Zymiausias Romos ortodoksy istorikas, taip uz-
fiksuoja §j teiginj apie Simono Petro laidojima:

»-j0 pasekeéjai palaidojo jo kiing. Kaip ir Jézaus atveju jis buvo su-
vyniotas j drobe ir slapta nuveztas | pagoniy laidojimo vieta, esan-
¢ig viloje ,Kornelija, uz akmeninio arenos statinio. Sios pagoniskos
kapinés buvo ant kalvos, vadinamos , Vatikanus“ (Vatikano kalva);
lotyniskas Zodis ,Vatis‘ reiskia ,pranasas arba zynys‘“ (Warren’as Kel-
ler’is, Biblija kaip Istorija, 368 psl.).

Vél klausiu: , Kodél Simonas Petras prasé biiti palaidotas butent pa-
goniy kapinése?“ Toks Simono Petro prasymas yra nejsivaizduojamas,
taciau tai bty protinga, tinkama ir logiska vieta palaidoti Simono Di-
dziojo kiina, nes Biblija sako, kad jis buvo ,Zynys“. Nereikia né sakyti,
jog sunku jsivaizduoti, kad Simonas Petras tyc€ia ieSkoty ir prasyty buti
palaidotas biuitent pagoniSkame kape. Niekas, iSskyrus nemastancius
Zmones, nepasakyty, kad Simonas Petras, mylimas VieSpaties Jézaus
Kristaus apastalas, blity pasiiles tokj dalyka.

-83-



AR PETRAS BUVO AKMUO,
ANT KURIO KRISTUS PASTATE SAVO BAZNYCIA?

Bitume neteisis, jei neatsizvelgtume j auksciau pateiktg placiai pa-
plitusj teiginj, kad Kristus pastaté savo baznycig ant Simono Petro, taip
padarydamas jj pirmuoju popieZiumi arba Sventuoju Tévu. Kas yra
tokio supratimo Saltinis? Paprastai yra dvi biblinés nuorodos (ir daug
argumenty, pagristy tradicija), kad patvirtinty $j fantastiska teiginj.
Siekdami ,jrodyti“ §j teiginj, apsiribosime dviem kreipimaisis j Sventa-
ji Rasta. Atkreipkite démesj j misy Viespaties Jézaus Kristaus Zodzius:

LIr as taip pat sakau tau, kad tu esi Petras, ir ant Sitos uolos as
pastatysiu savo baznyciq; ir pragaro vartai jos nenugalés.” (Mato
16,18)

Priezastis, dél kurios Romos baznyc¢ia pajuto poreikj pagristi teiginj,
kad Kristus pastaté savo baznycCig ant Petro, buvo/yra suteikti popieziaus
pareigoms didesnj orumg ir valdzig, leidziant suprasti, kad ji remiasi pa-
ties Kristaus valdZia. Argumentas skamba maZdaug taip: , Petras” reiskia
»uola“, o Jézus pastaté savo baznycig ant Sios uolos, t. y,, Petro. Daznas Sio
argumento paneigimas yra tas, kad Mato 16, 18 ZodZiai Petras ir uola
kile i$ dviejy skirtingy graikiSky Zodziy. PazodZiui eiluté sako: ,Tu esi
Petras (petros - moteriskoji lytis; pagal Strongo konkordancijg - ,uolos
gabalas“), bet ant Sios uolos (Petra - vyriskoji lytis; pagal Strongg -, di-
dZiulis uolos akmuo"), a$ pastatysiu savo baznycia“

Simtmediais Jreliginé” minia tvirtino, kad Petras buvo paskirtas
pirmuoju popieziumi, ir Sis teiginys grindziamas Sia Sventojo Rasto
iStrauka. Kaip i §j teigini atsako evangelikai? DaZniausiai jie j tai neat-
sako.

Petras buvo susijes su Zinia, kurig miisy Viespats paskelbé Izraeliui
- Karalystés evangelija. Kad ir kokios jsivaizduojamos galios jam biity
priskirtos, dabartinio amziaus tikintiesiems tai neturi jokios svarbos
ar aktualumo. Kodél? Nes Dievas sustabdé savo plang su Izraeliu po
to, kai jie galutinai atsisaké jy protéviams per sandorg pazadétos ka-
ralystés, jiems paskelbtos ,Zenklais ir stebuklais“. Didziausia paslaptis
krikscionijai yra tai, kad Dievo tauta gyvena naujoje santvarkoje, o da-
bartinio amziaus tikintieji turi didziausiag nauda, kokia begaléty biti
pazadéta bet kuriam kito laikotarpio tikinciajam, net ir gyvensianc¢iam
tikstantmetéje Kristaus karalystéje. Miisy pazadai yra kitokie - dan-
giski ir amzini, kitokie nei Zemiski ir laikini paZadai, duoti Izraeliui.
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Grjztant prie baZnycios, kurig Kristus pastatys ant ,uolos®, labai
tikty paminéti kitg baznyc¢ig. Po daugelio mety Paulius pasakoja apie
,baznycig, kuri yra Jo kiinas®, apie kurig ,buvo nutyléta nuo pat pasau-
lio pradZios” Jei tai buvo paslaptis ir ji nebuvo atskleista iki Pauliaus
atsivertimo, tai baZznycia, apie kurig Petrui kalbéjo miisy VieSpats, ne-
galéty biti ta pati paslapties baznycCia. Petras skelbé zinig, kuri buvo
paremta daugybe Senojo testamento pranasysciy. Tuos, kurie niekada
nejzvelgé paslapties, taip pat patrauks mintis, kad Mato 16 skyriuje
minima baZnycia yra nuoroda j Kristaus Kuna. Véliau Sios diskusijos
metu $i tema bus nagrinéjama ir paaiskinta antrastéje , Trys Biblijos
baznycios“. Tada viskas taps aiSku.

PRANASISKA BAZNYCIA NEBUVO PASTATYTA ANT PETRO

Nors VieSpats kalbéjo ne apie dabartinio amzZiaus baZny¢ig, o apie
Karalystés baZny¢ig, tai dar nereiSkia, kad Karalystés baznycia buvo
pastatyta ant Simono Petro. Pamatiné uola, apie kurig kalbéjo Kris-
tus, buvo Jis pats, o ne Petras. Yra vienas labai naudingas uZsiémimas,
tinkantis kiekvienam, tyrinéjan¢iam Dievo Zodj. DaZnai raginu ZodZio
studentus ieskoti ZodZio ,uola“ Strongo konkordancijoje. Atsiverskite
Psalmiy knyga ir perskaitykite kiekvieng RasSto vieta apie ,,uolg“ Dau-
giau nei pusé visy ty eilu¢iy kalba visai ne apie uola, o apie VIESPAT],
kuris dideliy iSbandymy ir sielvarto laikais yra ,uola“ savo tautai. Tas
suvokimas palieté daugelj miisy poety ir dainy autoriy, ir $i dziugi tie-
sa buvo jtraukta j daugelj musy giesmiuy.

KITAS BIBLINIS (?) ARGUMENTAS APIE PETRO VIRSENYBE

Biblija neabejotinai jrodo, kad Kristus pastaté savo karalystés baz-
nycCig ant saves, o ne ant Petro. Kristus yra Uola. Atkreipkite démes;j i
kitg beveik visuotinj argumentg, naudojama irodyti, kad Petras buvo
pirmasis popieZzius (jis susijes su jam suteiktu ,ypatingu“ autoritetu):

,Ir as tau duosiu dangaus karalysteés raktus; ir kq tu surisi Zeméje,
bus surista ir danguje; ir kq tu atrisi Zeméje, bus atrista ir dangu-
je.“ (Mato 16, 19)
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Petrui nebuvo duoti ,raktai“ j dabartinio amziaus baznycia, nes -
dar kartg kartoju, kad Paslapties baznycia buvo ,neistiriama“ (Efezie-
¢iams 3, 5), dar neatskleista paslaptis. Ji buvo atskleista tik po daugelio
mety. Tuo tarpu Petrui buvo suteikta ypatinga valdZia Karalystés baz-
nycioje, kai Kristus vieSpataus savo Slovéje. Na, o remiantis ta valdZia
(galima gincytis), Petrui buvo suteikta valdzia nuspresti, ar Kristaus
pasekéjas pateks j dangy ar j pragara. Teigiama, kad Si valdzia dabar
egzistuoja Romos popiezystéje ir kunigystéje. Faktas tas, kad Petras
nebuvo vienintelis, kuris gavo tokj ypatingg autoriteta. Visi apastalai
(iSskyrus Juda - tuo metu jis jau buvo mires) gavo ypatinga valdZia,
kaip ir Petras. Atkreipkite démesj j jkvépta jrasa!

,Ir taip pasakes parodé jiems savo rankas ir savo Sonq. Tada mo-
kiniai, pamate Viespatj, apsidZiaugé. Tada Jézus vél jiems taré:
»~Ramybé tebiina jums! Kaip mano Tévas mane siunté, taip ir as jus
siunciu’ Ir tai tares jis kvépé j juos ir jiems sako: ,Imkite Sventgjq
Dvasiq: kieno nuodémes atleisite, tiems jos bus atleistos; ir kieno
nuodémes sulaikysite, jos bus sulaikytos”” (Jono 20, 20-23)

Tai buvo dalis ypatingy pazady, duoty visiems apastalams, o ne tik
Petrui. Jiems buvo pazadéta, kad jie valdys su Kristumi Izraelj (ne Kris-
taus Kiino baznycig). Tai Petrui aiskiai pasaké paties miisy VieSpaties
Zodziai:

,Tada Petras atsaké ir jam taré: ,Stai mes viskq palikome ir se-

kéme paskui tave; tad kas mums bus uz tai?” Ir Jézus jiems taré:

,IS tiesy sakau jums, kad atgimime, kai Zmogaus Stinus sédés savo

sloves soste, jis, kurie sekéte paskui mane, irgi sédesite dvylikoje

sosty, teisdami dvylika Izraelio genciy“” (Mato 19, 27-28)

Mano nuomone, ypatinga apastaly valdZia neturéjo nieko bendra
su karalystés Sventyjy lemtimi patekti j dangy ar pragara, bet su kara-
lystés laiky disciplinos iSlaikymu.

Nors temos jZzangoje aptariau sekantj punkta, esu jsitikines, kad
tai turi buti pakartota ¢ia, nes kiekvienas skaitytojas turéety giliau ir
tvir¢iau suvokti Sig savoka bei turéti galimybe lengviau apdoroti ir
jsisavinti Sig informacija. Netiesa, kad Petrui buvo duoti baznycios ar
dangaus raktai (tik anekdotuose Sv. Petras saugo Dangaus vartus). Visi
apastalai tikrai valdys Izraelj, kai Kristus vieSpataus savo tiikstantme-
téje Slovéje. Taciau nei vienam i$ dvylikos apastaly nebuvo duota sta-
tyti baznycig, kuri yra Jo kiinas. Petrui buvo duoti karalystés raktai, kai
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jis tris kartus paskelbé karalystés pasiiilyma Izraeliui, kaip parodyta
Apastaly darby 2, 4 ir 19 skyriuose.

Taigi atsizvelgdamas j auksSciau pateiktg diskusija, dar kartg klau-
siu: ,Kur yra Simono Petro kaulai?“ Greiciausiai jie yra ten, kur kadaise
gyveno tanki Zydy populiacija. Tai viskas, kg kiekvienas is tikryjy turi
zZinoti! Vienintelis dalykas, dél kurio esame neabejotinai tikri, yra tas,
kad Petro kauly tikrai néra jokiame sename pagoniSkame kape Romoje.

[Svada yra tokia: te kiekvienas i$ miisy dziaugiasi, kad musy tiké-
jimas remiasi ne Simonu Petru ar baznytine tradicija, o vien tik Vies-
paciu Jézumi Kristumi ir Jo liudijimu, randamu tik Sventajame Raste.
Petro pareigos paveldéjimo negaléjo biiti. Sig pareiga ir tarnyste nu-
trauké pats Dievas, nes Izraelis atmeté ir netikéjo Dievo jiems skirta
zinia. Todél musy Viespats laikinai atmeté Petro Zinig apie karalystés
pasitlyma Izraeliui, ir niekas nezino, kiek ilgai Sis jsiterpimas truks.
Vien samprotavimas, kad pirmasis Kristaus Kiino vadovas buvo Petras,
atskleidzia tradicinj ir religinj suvokima, besibjaurintj Sventuoju Ras-
tu. Tai atsitiko paciam Petrui gyvuojant ir daveé kelig naujai dovanotos
malonés ziniai, kurig Kristus pats apreiské apastalui Pauliui, o per ji
- mums, pagonims. Kai Biblijos studentas $ia tiesa jtraukia j savo teo-
logija, paprastai Sirdyje pasigirsta garsus ,aleliuja“!

Kalbant apie tai, ar Petras yra pirmasis baznycios vadovas, Biblija
ieSkanciai Sirdziai pateikia kitg, labiau tinkantj atsakyma j $j ginca. Jo
meilés baznycia nebuvo pastatyta ant Petro ar Petro tarnystés. Visa tai
pasakes, skubu paZymeéti, kad ,teisingai padalinantys tiesos Zodj“ neti-
ki, kad dabartinio amZiaus baznycia buvo pastatyta remiantis apastalo
Pauliaus asmeniu. Tai pasakes, turiu drasiai teigti, kad dabartinio am-
Ziaus baznycia buvo pastatyta remiantis daugeriopy paslapciy zinia ir
tarnyste, kurig misy ViesSpats Jézus Kristus patikéjo Pauliui, tam ypa-
tingam paSauktajam Kristaus pasiuntiniui. Ir kad Sios baznycios pama-
tas yra Jézus Kristus. Klausykite Pauliaus Zodziy:

»Pagal Dievo man duotq malone as, kaip iSmintingas vadovaujan-
tis statytojas, padéjau pamatg, o kitas ant jo stato. Bet tegul kie-
kvienas Zitrisi, kaip ant jo stato. Nes niekas negali déti kito pama-
to, kaip tq, kuris padétas, kuris yra Jézus Kristus.” (1KorintieCiams
3,10-11)

Arba perskaitykite Siuos paZjstamus ZodzZius misy diskusijos kon-
tekste:
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,Sitas yra istikimas pasakymas ir vertas visisko pritarimo, kad
Kristus Jézus atéjo j pasaulj iSgelbéti nusidéjéliy; is kuriy as esu
pirmiausias (gr. protos — pirmas). Taciau dél to manes buvo pasi-
gailéta, kad manyje pirmajame (gr. protos) Jézus Kristus parodyty
visq ilgq pakantumgq kaip pavyzdj tiems, kurie po to jtikés j jj am-
Zinajam gyvenimul.” (Timotiejui 1, 15-16)

Paulius sako, kad jis buvo pirmasis (protos) dabartinio amziaus
baznycioje, t. y., Kristaus Kiine - pirmas isgelbétasis Malonés ukve-

dybos amziuje“.

PAULIUS AISKIAI PAREISKIA,
KAD MALONES UKVEDYBA BUVO PATIKETA TIK JAM

Jei kuris nors Biblijos tyrinétojas galéty atsisakyti savo ankstesniy
jsitikinimy ir tiesiog patikéti tuo, ka Paulius sako apie ,Malonés evan-
gelija“, kuri buvo patiketa tik jam vienam, gin¢y nekilty. Paulius rasé

Galatams:

,Paulius, apastalas (ne nuo Zmoniy, nei per Zmogy, bet per Jézy
Kristy ir Dievq Tevq, kuris prikélé jj i$ numirusiyjy).” (Galatams 1, 1)

,Bet patvirtinu jums, broliai, kad mano paskelbtoji Evangelija né-
ra pagal Zmogy. Nes as nei gavau jq is Zmogaus, nei buvau jos is-
mokytas, bet per Jézaus Kristaus apreiskimq” (Galatams 1, 11-12)

»Nes jei tai darau noriai, turiu atlygj; bet jei pries savo valiq, tai
man yra patikéta Evangelijos tikvedyba.” (1Korintieciams 9, 17).

,Bet priesingai, kai jie pamaté, kad man buvo patikéta neapipjaus-
tymo evangelija, kaip Petrui apipjaustymo evangelija (nes tas,
kuris veiksmingai veiké Petre apipjaustymo apastalystei, tas pats
buvo galingas manyje pagonims); ir kai Jokiibas, Kefas ir Jonas,
kurie atrodé esq stulpai, suprato tq man duotq malone, jie padavé
man ir Barnabui desines bendravimo rankas; kad mes eitume pas
pagonis, o jie pas apipjaustymq.” (Galatams 2, 7-9).

,Pagal palaimintojo Dievo Slovingqgjq Evangelijq, kuri buvo pati-
kéta man.” (1 Timotiejui 1, 11).

,Viltyje amZinojo gyvenimo, kurj negalintis meluoti Dievas paZa-
déjo pries pasaulio prasidéjimgq, bet tinkamais laikais atskleideé sa-
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vo Zodj per skelbimgq, kuris yra patikétas man pagal Dievo, miisy
Gelbétojo, jsakymq.” (Titui 1, 2-3)

Kaip Mozé anuomet buvo Istatymo tkvedys, taip ir Pauliui buvo
duota naujos Zinios - Malonés Zinios - tikvedyba pagonims.

MALONES UKVEDYBA BUVO PATIKETA PAULIUJ,
TODEL JIS TAI VADINA ,MANO EVANGELIJA"

»Dél Sios prieZasties as, Paulius, Jézaus Kristaus kalinys dél jusy,
pagoniy, jei girdéjote apie Dievo malonés tikvedybq, kuri duota
man dél jusy; kaip apreiskimu jis davé man Zinoti paslaptj (kaip
anksciau parasiau keletu ZodZiy, is kuriy, kai skaitote, galite su-
prasti mano pazinimgq tos Kristaus paslapties), kuri kitais amZiais
nebuvo duota Zinoti Zmoniy stinums, kaip ji dabar atskleista jo
Sventiems apastalams ir pranasams per Dvasiq; kad pagonys turi
biiti bendrapaveldétojai ir to paties kiino, ir jo paZado dalininkai
Kristuje per evangelijq.” (Efezie¢iams 3, 1-6).

Atkreipkite démes;j i Siuos pastebéjimus auksc¢iau esancioje iStraukoje:

1. Paulius buvo Jézaus Kristaus ,kalinys“ Kodél? Uz tai, kad iSpilde
pagonims savo pavedima.

2. Paulius i$ esmés klausia: , Ar girdéjote apie Dievo malonés tkve-
dyba, kuri man duota dél jisy (pagoniy)?“

3. Tada jis sako, kad $i Zinia jam buvo perduota per apreiSkima, t. y.,
jis gavo ja is prisikélusio, paslovinto Kristaus. (Viena i$ temy, minimy
Apastaly darbuose, kai Kristus jam pasake:

»Bet kelkis ir stokis ant kojy, nes a$ tau pasirodZiau tam, kad pa-

daryciau tave tarnu ir liudytoju to, kq tu matei, ir to, kame as tau

pasirodysiu.” (Apastaly darbai 26, 16).

4. Kiti Kristaus tarnai suzinojo $§ig mums, pagonims, skirtg dziugia
naujieng:

»,Kad pagonys biity bendrapaveldétojais ir to paties kiino, ir jo pa-

Zado dalininkai Kristuje per Evangelijq"
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Bet jie to negavo i$ Kristaus tiesioginiu apreiskimu. Jie tik tai suzi-
nojo, kaip ir miisy kartos tikintieji — ,per Dvasia“. Misy VieSpats ne-
duoda apreiskimy dabartiniame amZiuje, nepaisant televizijos laidy
numylétiniy, teigianciy, kad mate Jézy arba buvo nugabenti j dangy
pokalbiui su Kristumi. Vienas toks evangelistas, dabar renkantis pini-
gus naujam léktuvui, tvirtina, kad buvo paimtas j dangy. Jis paklausé
Kristaus: ,Jézau, kodél mane Cia atvedei? Ir Jézus (tariamai) jam pasa-
ké: ,Kadangi turiu Zinig, kurig noriu, kad pranestum mano Zmonémes.
Pasakyk jiems, kad AS griSiu“. Uzdaviau sau klausima: ,Ar mes to dar
nezinojome?“ Bet jei tai jam padeda gauti 1éSy 1éktuvui, tebunie.

5. Dievas kartg apreiské Pauliui $ig naujg Zinig, o Paulius jg uzrase
Sventosios Dvasios jkvépimu. Dabar Dvasia ap$viecia apreiskima, kai
studijuojame ,teisingai padalindami tiesos Zodj", ir galime dziaugtis
tuo zinojimu. Zinant, kad pirmiausia tai buvo apreiksta Pauliui, paais-
kina jo teiginj apie tokia tiesg, kaip ,mano evangelija“

,1q dieng, kai Dievas teis Zmoniy paslaptis per Jézy Kristy pagal
mano evangelijq.” (RomiecCiams 2, 16)

»,Na, o tam, kuris gali jus sutvirtinti pagal mano evangelijq ir
Jézaus Kristaus skelbimq pagal apreiskimq paslapties, kuri buvo
nutyléta nuo pasaulio pradzios.” (Romieciams 16, 25)

»Prisimink, kad Jézus Kristus, i Dovydo séklos, buvo prikeltas i
numirusiy pagal mano evangelijq.” (2 Timotiejui 2, 8)

Po atsivertimo Paulius i$ tiesy buvo nuolankus Zmogus ir nieka-
da saves nesureikSmino. Jis nesieké sau asmeninés naudos. Taciau jis
»2aukstino“ savo, kaip ,pagoniy apastalo®, tarnyba.

»Nes as kalbu jums, pagonys, kadangi esu pagoniy apastalas, as
aukstinu savo tarnybq” (Romieciams 11, 13)

UZbaigiant mintj apie ypatingg, iSskirtine ir unikalig Pauliaus apas-
talyste, jis teigé, kad tai, k3 jis parasé, turi valdZia Sio amZiaus tikintie-
siems.

,0 jei kuris nepakliista musy ZodZiui Siuo laisku, pasiZzymeékite tokj

ir nebendraukite su juo, kad susigésty.” (2 TesalonikieCiams 3, 14)

0, kad kiekvienas Siy ZodZiy skaitytojas stengtysi buti darbininku,
kuriam nereikéty gédytis, kai stovésime prieSais savo VieSpatj.
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KENKSMINGA ,BAZNYCIOS TEVU*“ JTAKA

Pasibaigus apaStaly amziui, didZiosios iSskirtinés Pauliaus apreis-
kimo tiesos iSnyko i$ ,krikS¢ioniy“ vadovy mastymo. Atrodé, kad pa-
prasta tyros atperkancios Dievo malonés Zzinia pasiklydo litine organi-
zacijos, kuri savo egzistavimg jamzino keldama baime per sudétingus
santykius su Dievu (t. y, kai atsivertes Zmogus verc¢iamas nuolat saves
klausti: ,ar pakankamai padariau, ar pakankamai meldZiausi, ar da-
viau pakankamai ir pan., kad bii¢iau pakankamai nusipelnes amZino
gyvenimo?"“). Tokia iSkreipta evangelija (?) skamba labiau kaip Sina-
jaus kalno griaustinis, o ne Slovingas Golgotos apriipinimas, labiau
kaip Istatymas, o ne Maloné. John’as Newton’as sprendé Sig dilemag
savo gyvenime:

,BéK, Jonai, bék! To reikalauja Istatymas, bet man neduoda nei
kojy nei rankuy. Daug geresne Zinia atnesSa evangelija, kuri man
liepia skristi, ir taip pat duoda man sparnus!“

Dauguma istorijos studenty aiskiai suvokia §j stulbinantj pastebéji-
ma. Kalbu apie tai, kad visi baZnycios istorijos pasakojimai nuo Apasta-
ly darby laikotarpio pabaigos iki antrojo amziaus vidurio yra apgaubti
tamsos. Viena, kuo esu tikras, yra tai, kad kai vadinamieji ,,Baznycios
tévai“ pradéjo rasyti, dauguma jy aprase ,religija“, labai besiskiriancia
nuo krik$c¢ioniy tikéjimo, taip aiskiai atskleisto ir aprasyto baznycios
laiSkuose. ,BaZnycios tévy"“ rastuose net neuzsiminta apie iSskirtines
Malonés doktrinas, nors Biblijos laiSkuose jy gausu. Taip pat niekur
ju rastuose nepripazistamos daugeriopos paslaptys, kurias miisy Vies-
pats apreiske apastalui Pauliui.

Kartg buvau paprasytas kalbéti Biblijos konferencijoje apie 2 Timo-
tiejui 2, 15. Viena i$ mano paiesky buvo pazvelgti j ,,Baznycios tévy“
rastus ir suzinoti, kg jie sako apie , teisingg Dievo Zodzio padalijimg“ (2
Tim 2, 15). ISsikéliau uzduotj surasti visus rasytojus (graiky ir lotyny
Jtévus®), kad pamatyciau, ka jie sako apie $ig rasto eilute. Nesitikéjau
rasti tame, kg radau. Pirmiausia radau ZodZio, vartojamo apibudinti
Jteisingai padalinti®, reikSme. Tai - graikiskas Zodis, kuris buvo labai
pazistamas Pauliui. Tai yra ,orto", reiskiancio ,tiesiai“ ir ,tomeo", reis-
kiancio ,pjauti®, derinys. Paulius buvo palapiniy gamintojas (kiekvie-
nas fariziejus buvo apmokytas savarankiskos profesijos. Jy sukis buvo:
,jei nemokai savo siinaus amato, tu mokai jj vogti.) Zodis orthometo
buvo jo amate vartojamas Zodis. Norint pagaminti palapine, reikéjo
tiesiomis linijomis perpjauti gyviiny kailius, kad juos bty galima su-
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sifiti ir pagaminti palapine. Tai, k3 jis daré su gyviiny odomis, Sventoji
Dvasia ragino mus daryti su Dievo ZodZziu:

»Uoliai stenkis pasirodyti Dievui iSmégintu, neturinciu ko gédytis
darbininku, teisingai padalijanciu (t. y, tiesiai pjaunanciu) tiesos
Zodj.” (2 Timotiejui 2, 15)

Taigi spékite, ka suzinojau i$ ,Baznycios tévy“? Toje eilutéje pateikta
jspéjima ,BaZnycios tévai“ apeidinéjo daugiau nei penkis Simtus mety!
Tikrai taip! Praéjo beveik penki Simtmeciai, kol ,,Baznycios tévy“ rastai
pateikeé raSytiniy pastaby dél Pauliaus nurodymo dabartinio amZiaus
tikintiesiems ,teisingai padalinti tiesos Zodj“ Galiausiai, kai jis buvo
nurodytas, net ir tada jis buvo cituojamas be jokio paaiskinimo, nepa-
sitlant jokio praktinio pritaikymo.

,BAZNYCIOS TEVUS“ JTAKOJO NE RASTAS,
0 GRAIKU FILOSOFIJA

UZuot biity gérétasi Malonés mokymu, Jézaus Kristaus iSpazjstan-
Cigja baznycia uztvindé ir sugadino pagoniskos graiky filosofijos mo-
kymas. Tai paaiSkina daugelio ,BaZnycCios tévy"“ susiZavéjima ir beveik
pakvaiSimg dél Aristotelio, Sokrato ir daugelio kity maziau Zinomy
graiky filosofy. Sitoks susiZavéjimas graiky filosofija paskatino tuos
vadinamuosius ,BaZnycios tévus“ pagilinti ,gnosticizmo” jtakg kriks-
Cioniskajai teologijai (jdomiausia tema netrukus bus aptarta Siuose
puslapiuose). Tiesa sakant, tai buvo viena i$ svarbiausiy prieZasciy (be
kity), kodél Paulius paskelbé tokius grieztus jspéjimus dél Sios klaidin-
gos doktrinos.

LSaugokiteés, kad kas jiisy nepasigrobty per filosofijq ir tusciq ap-
gaule, pagal Zmoniy tradicijq, pagal pasaulio pradmenis, o ne pa-
gal Kristy.” (KolosieCiams 2, 8)

Beveik pries Simtg mety Robert’as Anderson’as jZvalgiai pastebéjo
tai, kas man jstrigo kaip strélé. Tai yra tokia gyvybiSkai svarbi infor-
macija, galinti padéti mums visiems buti veiksmingesniais ,tikéjimo
gynéjais’, jei tik gerai jg suvirSskintume ir iSsaugotume savo Ziniy sau-
gykloje. Atkreipkite j tai démes;j!

,Kuo Senojo testamento Rastai buvo Naujojo testamento rasyto-
jams, tuo graiky filosofy rastai ir klasikinés pagonybés kultai buvo
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Baznycios tévams"“ (Robert’as Anderson’as, ,Biblija arba baznyc¢ia“).

Dél Sio pagoniskos filosofijos plitimo, isiskverbusio i baznycios va-
dovy mastyma, ,,Baznycios tévai“ nuklydima sustiprino. Vos per keleta
trumpy mety iSskirtinés doktrinos, skirtos apastalul Pauliui, buvo vi-
si$kai prarastos. Zinoma, jos visa laikg buvo Sventajame Raste, bet ka-
dangi Biblija buvo visi$kai ignoruojama, ta prasme jos buvo prarastos.
Didziosios doktrinos apie iSteisinimg vien tikéjimu, Kristaus teisumo
priskyrima tikin¢iam nusidéjéliui, pozicinj ir praktinj pasventima, vie-
na Sventosios Dvasios kriksta, kuris kartg visiems laikams jkelia mus
j Kristaus Kiing, apie tai, kad kiekvienas tikintysis jau ,sédi dangaus
vietose, Kristuje“. Buvo uzmirstas dabartinis baznycios planas bei mi-
sija ir ,viena jos viltis“, kuri yra viso Kristaus kiino ,paémimas"“ pries
ateinant iSpranasautam baisiam laikotarpiui - didZiajam suspaudimui.
Jei Paslapties nemokoma, Dievo tauta ir toliau nezino $lovingos tiesos
apie tikinc¢iojo mirtj su Kristumi, dabartinj susitapatinima su Juo $lo-
véje ir tikrosios Kristaus Kano prigimties bei misijos. Daugelis anksty-
vyjy ,Baznycios tévy“ priverté baznycig atprasti nuo Sola Scriptura
pozitrio. Jie buvo priversti pasikliauti graiky filosofija ir kitomis papil-
domomis tradicijomis. Tikiu, kad negalima iki galo jvertinti giléjancio
kriksc¢ionybés nuklydimo nesuvokus to, kaip vadinamieji ,Baznycios
tévai“ prisidéjo prie Paslapties tiesy sugadinimo, besitesiancio iki mii-
sy dieny.

Daugiau nei prie§ Simtg mety iki Sios knygos rasymo anglikony
baznycios arkivyskupas Aleksandras iSreiské savo nuomone apie Sola
Scriptura poziiirj j Sventajj Rasta, susijusj su miisy doktrininiais jsiti-
kinimais ir musy elgesiu:

,Manau, kad klaidinga manyti, jog i$ tikryjy misy pirmasis arba
vienintelis Zinojimas apie Kristy ir Jo teise j mus yra kiles i$ to Svento
rasto. Paciame Naujajame testamente nematau né menkiausios nuoro-
dos, kad miusy VieSpats ar Jo apaStalai apie tai kada nors buty galvoje.”
(,Krik§¢ioniy metai; jy tikslas ir istorija.“ Gwinn, 41 psl.).

Tokie Zmoniy, atsidavusiy tradicinei, vakarietiskai ,krikS¢ionijai®,
teiginiai yra dazni. Daugeliu atvejy panasis plepalai praeina nesulau-
ke jokio pasiprieSinimo ir nieko dél to nedaroma. Toks aklas ir anti-
biblinis ,protavimas*“ (tiksliau, jo trikumas) dabartiniame ,piktajame
amziuje“ yra vienas i$ galingiausiy ,to nedorélio” jrankiy prieS mums
patikéta miisy didZiojo Dievo ir Gelbétojo misija. Tik dvasiné tamsa ir
aklumas gali kalbéti tokius tauskalus, nes yra daugybé bibliniy tiesy,
paneigianciy arkivyskupo Gwynn’'o prielaida. Jis arba neZinojo misy
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VieSpaties tvirtinimy, arba tycia apgaudinéjo, todél buvo ne prisikélu-
sio Kristaus tarnas, bet veikiau ,Sviesos angelo Sétono tarnas‘, vienas
is Sétono ,teisumo tarnautojy‘. (2 Korintieciams 11, 14)

PENKTAS SKYRIUS

KRIKSCIONIJOS NUKLYDIMAS - III dalis

Beveik kiekvienoje kartoje Zmonés laikosi maZzdaug tokios nuomo-
nés: ,Jei dauguma Zmoniy tiki, vadinasi tai yra tiesa. Jei nedaugelis Zmo-
niy tiki kazkuo, kg dauguma neigia, tada jy jsitikinimai vertinami kaip
labai jtartini® Paskutiniuose skyriuose bandziau papasakoti, kaip nu-
klydimas (kriksScionijos nukrypimas nuo biblinés autorysteés ir tiesos)
prasidéjo paties apastalo Pauliaus gyvenimo laikotarpiu. Daugeliui
yra mijslé, kad krikScionijos atsimetimg didZiaja dalimi padidino ir su-
stiprino ankstyvieji ,Bazny¢ios tévai“ ir jy palikti rastai. Sie filosofai-te-
ologai daznai vadinami Prie$ - Nikéjos, Nikéjos ir Po - Nikéjos tévais,
priklausomai nuo to, ar jie rasé pries garsyjj Nikéjos susirinkimg 325
m., per susirinkimg ar po jo. Kartais jie taip pat vadinami ,patristiniais
tévais“ ar ,patristiniais teologais”

Mano poziiris

Ankstyvaisiais skaitymo ir tyrinéjimo metais pastebéjau, kad dau-
gelis kriksc¢ioniSko pasaulio teology, pasisakanciy uz tam tikra teo-
logine pozicijg, bando jrodyti arba bent sustiprinti savo doktrininius
poziurius, cituodami vieng ar kelis ,Baznycios tévus” Jei biity galima
rasti tinkama citatg, kuri atitikty Sios knygos autoriaus poziirj j teksta,
ju argumentai atrodyty ,jkalti j akmenij“ ir, regis, patvirtinti kaip fak-
tas! Skaitydamas jy tekstus, buvau verc¢iamas manyti, kad jei kas pa-
cituoty kokig nors Rasto eilute (kontekste ar be jo), o po to pacituoty
kelis ,BaznycCios tévus®, iSsakiusius savo nuomone ir savo mintis apie
ta RasSto vieta, tai dauguma doktrininiy klausimy buty iSspresta kar-
tg visiems laikams. PrieS daugelj mety jtraukiau ty vyry rastus j savo
biblioteka ir su nekantrumu laukiau galimybeés visa Sirdimi pasinerti
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i ,gilius mokymus"“ ty vyry, kurie gyveno daug arciau Kristaus laiky
nei a$. Jutau, kad jie arciau Kristaus (chronologine prasme), ir tai juos
automatiskai pakelia j tokj dvasinj, filosofinj ir teologinj lygmenj su
ViesSpaciu Jézumi Kristumi, kuris yra auksc¢iau uz bet kurj Siuolaikinj
teologa.Taip, dabar a$ Zinau, kad buvau nepaprastai naivus!

Man prireiké mazdaug trejy mety, kad perskaityciau jy tomus, ir
tik dabar turiu drgsos iSsakyti bendrg daugumos ty ,Baznycios tévy*“
rasty vertinima. Sventojo Rasto $viesoje, kalbant supaprastintais ter-
minais, dauguma (acit Dievui, ne visi) ty ,Baznycios tévy“ buvo radi-
kaliai nukrype nuo Naujojo testamento teologijos. Netgi labai abejoti-
na, ar kai kurie i$ jy i$ tikryjy buvo isgelbéti! Skaitydamas jy rastus vis
galvojau: ,KaZzkas Cia negerai“ Tuo metu a$ dar neiSmaniau ,teisingai
padalinto tiesos ZodZzio“, bet man pasirodé, kad Sie ,Baznycios tévai“
net nezinojo apie baZznycios laiSky egzistavima. Bet kas gi as toks, kad
kritikuociau Siuos , didziuosius” vyrus? Buvau pernelyg santiirus, kad
iSsakycCiau savo suvokimg apie tuos vadinamus ankstyvuosius ,teolo-
gijos milzinus“. NeiSmanydamas galvojau, kad esu vienintelis, kuriam
nerima kelia bendras jy tvirtinimas, ir kad galbut esu per daug kritis-
kas ir iSrankus ir dar nesu pakankamai subrendes sekti jy samprota-
vimais.

ROBERTAS ANDERSONAS

Niekas negali jsivaizduoti, koks didZiulis malonumas mane apémé,
kai pirma kartg perskaiciau eilutes, kurias prie$ daugiau nei Simtmetj
paras$é vienas iS mano dvasiniy herojy - kriminologas ir krik$c¢ioniy
teologas Robertas Andersonas. Jis iSkalbingai pasaké tai, ka as pada-
riau tik pusiaukeléje, bet pritrikau drasos ir pasitikéjimo iStarti. Jis at-
kreipé démesj j tai, kad ankstyvieji ,Baznycios tévai“ buvo vyry grupé,
padéjusi erezijy pamatus, ant kuriy buvo pastatyta nuklydusi krikscio-
nija. Per ta laikg a$ suzinojau skirtuma tarp kriksc¢ionybés ir krikscio-
nijos. KrikS¢ionybéje vienintelis autoritetas yra Biblija. Krikscionijoje
valdZia randama baZny¢ioje, ir tik bazny¢ia nusprendzia, kg sako Sven-
tasis Rastas. Andersonas, kaip jprasta, Siuos ,BaZnycCios tévus“ vadino
,patristiniais teologais“. Atkreipkite démesj j kai kuriuos drasius ir ne-
tradicinius jo komentarus apie $iuos Zmones:
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,Dabartiné miusy teologija, kuri toli graZzu neatspindi Dievo i$-
minties ir paZinimo, yra patristiniy teology neZinojimo ir klaidy
dalis. Pakartosiu, kad ¢ia reikia ai$kiy ZodzZiy. Nes ,BaZnycios
tévy“ rastai suteikia Romos katalikams ir klastingoms vokieciy
skeptiSkumo pastangoms (t. y., ,aukstesnei kritikai®, ,iskirpimo ir
jklijavimo teorijai“) pranasuma prie$ dieviskos tiesos citadele .
(Robertas Andersonas, ,Biblija arba baznyc¢ia“).

Kitur Robertas Andersonas raseé:

,AS ja vadinu pamirsta tiesa, nes, kaip ir iSskirtinai kriksc¢ionisko
apreiSkimo Paslapties tiesos (apreikstos apastalui Pauliui ir per jj), ji
buvo prarasta kazkada tarp Apastaly laiky ir Patristikos teology eros.
0 musy standartinei teologijai taip vieSpatauja Tévy rastai, kad ji
vis dar tebéra nepaliesta evangelinio atgimimo Sviesos.” (Roberto
Andersono ,Uzmirstos tiesos”)

,BAZNYCIOS TEVU“ NUKLYDIMAS

Pries palikdamas ,BaZnycios tevy“ temg ir jy indélj j augantj kriks-
Cionijos atsimetima, turiu dar pakalbéti apie jy klaidos Saltinj. Keliau-
damas per ,Baznycios tévy"“ parasytus tomus pastebéjau, kad didzioji
ju dauguma neparodé jokio pastebimo Dievo malonés suvokimo ir jo-
kios minties apie teisingai padalinto ZodZio tiesg! Jie vieningai igno-
ravo bet kokj skirtuma tarp Dievo plano ir programos Izraeliui Ista-
tymo laikais ir Jo dabartinio plano bei programos Kristaus Kinui. Dr
Warren’as Wiersbe’is buvo pirmasis per kurj Dievas atkreipé mano
sutrikusios Sirdies démesij j Sio didziojo skirtumo svarba. Atkreipkite
démesj, kaip aiSkiai jis apibrézia buitinybe , teisingai padalinti“ Biblija.
Savo zodziais apie Apastaly darby knyga jis sako:

,Laikytis apasStaly darby 1-7 skyriy gyvensenos ir tokiu budu
ignoruoti Dievo nurodymus, duotus baznyciai per Pauliy, reiksty
prarasti Dievo palaiminimus. Net Petras iki galo nesuprato naujos Die-
vo programos, atskleistos per Pauliy, ir turéjo buti toliau mokomas (Zr. 2
Petro 3, 16 ir Galatams 2 sk.)“ (,AiSkinamieji Naujojo testamento eskizai,
141 psl.).

Dar kartg atkreipkite démesj j tai, kokig svarba dr. Wiersbe'is teikia
Siam skirtumui:
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,Zinia apie Karalyste, perduota per Senojo testamento pranasus (Apd
3, 18-26), buvo pakeista Dievo malonés Zinia, kurios pilnatvé buvo ap-
reiksta per Pauliy (Apastaly darbai 13, 38-43). Izraelis, kaip tauta, buvo
atidéta j Salj ir nebebus reikSminga Dievo programoje Zeméje tol, kol
nebus paimta (Kristaus kiino) baznycia. Painioti Karalystés tiesa ir
baznycios tiesg - tai supainioti Dievo Zodi ir klitidyti Dievo darbui.”
(,Aiskinamieji Naujojo testamento eskizai, 144 psl.). (iSskirta mano)

PabréZiu tai, nes kai kuriais atZvilgiais jauciu uZuojautg tiems , Baz-
nycios tévams" ir dél geros priezasties! Pagrindiné priezastis yra ta,
kad a$ taip pat iSgyvenau ilgus painiavos metus studijuodamas Biblijg
ir neizvelgiau skirtumo tarp pranasautos Karalystés evangelijos, skir-
tos dvylikai apastaly, ir Paslapties Zinios (Dievo malonés evangelijos),
kuri véliau buvo atskleista ir pavesta Pauliui. Dar kartg klausykite dak-
taro Wiersbe'io:

,Dar karta sakau, kad Dievas niekada nenoréjo, kad Paulius pri-
klausyty Dvylikai. Jy tarnysté buvo skirta Zydams ir buvo susijusi su
Karalyste; Pauliaus tarnysté buvo skirta pagonims ir buvo susijusi su
baznycios, vieno kuno, paslaptimi. Dvylika gavo savo pasaukimg Ze-
méje, nes jy Zinia pristaté zZemiskajq Izraelio viltj. O Paulius gavo pa-
Saukimg i$ dangaus, nes jo zZinia atskleidé dangiskaji pasaukima, ku-
ri baZnycia turi Kristuje. Buvo dvylika apaStaly, susijusiy su dvylika
[zraelio genciy. Paulius buvo vienas Zzmogus (Zydas, turintis pagonies
pilietybe), vaizduojantis vieng kiing Kristuje“ (,AiSkinamieji Naujojo
testamento eskizai, 288 psl.).

»Paulius siekia parodyti, kad jo Evangelija ir jo apastaliSkasis pasau-
kimas atéjo tiesiai i$ Kristaus, o ne i$ Zmoniy. Paulius neskelbé ,Zi-
nios i$ antryjy ranky“ neva jg suzinojes is Petro! Atvirksciai - Dievas
émeési visy butiny priemoniy, kad Petras ir Paulius biity atskirti, kad
nuostabi Malonés ir vieno Kiino Zinia nebiity supainiota su dvylikos
apastaly Karalystés Zinia“ ( ,AiSkinamieji Naujojo testamento eskizai®,
287 psl.). (i8skirta mano)

Daktaras M. R. DeHanas taip pat garsiai skelbé $ig tiesg savo moky-
muose. Atkreipkite démesj j astrius jo ZodZzius ir tai, kaip jie iSreiskia
ta paciag Warreno Wiersbe pozicija:

»Nesugebéjimas atskirti Karalystés Zinios, kurig Kristus perdavé
apastalams, ir naujos Malonés Zinios, kurig Kristus davé Pauliui, Izra-
eliui atmetus Karalystés pasitilyma, yra visos sumaisties tarp krikscio-
niy priezastis. Jei nepripazinsime skirtingy Dievo veiksmy, negalési-
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me suprasti Biblijos, bet atrodys, kad ji kupina priestaravimy. Taikant
Karalystés Zinig baznyciai ir supainiojus Istatymg su Malone, kyla su-
maistis, chaosas, fanatizmas, klaidos ir nesusipratimai“ (,,Galatams®,
23 psl.). (iSskirta mano)

Pradédamas tyrinéti teisingg zodzio padalijimg atradau, kad dau-
guma Zmoniy yra apsKritai susizavéje religijos gérybémis, nes jie
sjauciasi gerai“ ir mégsta laikytis esamos religiniy tradicijy padéties.
L+Apdovanotieji“ religiniai lyderiai retai nori trikdyti baZnycios nariy
mases, kurios yra visiSkai patenkintos ir nori toliau likti komforto
zonoje apzaveétos ,tradicijos bei baznycios pareiskimy“ . Dr. DeHann,
matyt, patyré tam tikry neigiamy reakcijy j , teisingai padalinto Dievo
Zodzio“ pristatyma. Tai akivaizdu, nes tai buvo jo pastebéjimas ir patir-
tis, kad tie, kurie susivienija su tradicija, o ne su ZodZiu, beveik smurtu
reaguoja j Maloneés Zinia. Jis saké:

»Paulius gauta apreiSkima pavadino ,Dievo malonés tikvedyba“ (Ef
3, 2). Daug Zmoniy susierzina ir Sventai baiminasi teisingo ZodZio
padalijimo tiesos. Bet mylimieji, néra kito buido suprasti Biblija. Ne-
mokéjimas ,teisingai padalinti“ atskiry ukvedyby uzdaro duris tei-
singai suprasti Dievo malone.” (Galatams, 59-60 psl.)

Kodél daugeliui pastoriy taip sunku pastebéti skirtumus, kuriuos
Dievas taip aiskiai i§désté savo Zodyje? Atsakymas paprastas. Siy tiesy
suvokimas ir skelbimas biity netoleruojamas vietinéje baznycioje, nes
tai lauZyty tradicijas. Dauguma pastoriy Zino, kad priéme paprasta tei-
singai padalinto ZodZio Zinia, jie likty ,be darbo* . Kinijoje tai nebuvo
problema. Brangis vyrai ir moterys stovintys uz Kristy, jau buvo pra-
rade beveik viska. Pamate Malonés Zinig ir iSskirtine Pauliaus tarnys-
te, jie priémeé jg su dziaugsmu ir uzsidegusiu uolumu, kokio as niekada
anksciau nebuvau mates. DidZioji Sios veiklos dalis vyksta pogrindinése
bazZnyciose. Kinijoje yra tiikstanciai tarnautojy, kurie dalijasi Sia teisin-
gai padalinto ZodZio Zinia kiekvienoje Kinijos provincijoje, ir ju skaicius
auga. Jie dziaugiasi Biblijoje esamais skirtumais, davusiais teisingg su-
pratima studijuojant Sventajj Rasta. Sie drasiis vyrai ir moterys neturi
investicijy ar pensijy, kurias prarasty, paklusdami Dievo ZodZiui. Jie is-
moko naujo dZiaugsmo Sventajame Raste, jzZvelgdami pagrindinius skir-
tumus, taip ai$kiai i§déstytus Zodyje.

Apie $iuos visi$kai akivaizdZius Sventojo Ra$to skirtumus retai
kalbama katekizmo pamokose ar nuo sakykly denominacinése/kon-
fesinése baZnycCiose ir jy niekada nepristato pagrindinéje konfesijy
literatiiroje. Tie skirtumai iS esmés suteikia supratimg ir atsakymus
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j dauguma klausimy, kuriuos uzduoda dvideSimt pirmojo amZziaus
baznyc¢ia, taciau jie trukdo nusistovéjusiai baznycios programai ir jy
,branginamiems jsitikinimams bei tradicijoms*

Protestantizmas patyré daugybe konfesiniy susiskaldymy, taciau
dauguma ty susiskaldymy vis dar daugiausia grindziami prielaidomis,
suformuluotomis graiky filosofijos, kurig taip aistringai priéme ,Baz-
nycios tévai“ Vakary civilizacijos krikS¢ionija rémési savo pamatine
klaida. Bet kodél tie vyrai nesugebéjo pripazinti $iy esminiy skirtu-
my? Tai tikrai nebuvo jy sumanumo ar uolumo trikumas. Tai - labai
svarbus klausimas, daugeliui krikscioniy retai duodantis patenkinamag
atsakyma. Taciau nurodzius j problemg, diagnozé tampa akivaizdi. Vel
cituoju Robertg Andersona. Atkreipkite démesi j tai, kad Sie komenta-
rai paaiskina, kodél Biblijos rasytojy ir ,,Baznycios tévy"“ poZitriai labai
skiriasi.

,Pazymeétina, kad nors Naujojo testamento rasSytojai visi iki vieno
buvo Zmoneés, kurie, kaip ir Timotiejus, pazinojo hebrajiSkuosius Ras-
tus nuo pat vaikysteés, taciau patristiniai teologai buvo ,atsiverte“
i$ pagonijos ir, atsizvelgiant j jy Senojo testamento pazinimo stoka,
galbiit néra keista, kad dél tuometinés zydy tautos buklés, kuri buvo
sugniuzdyta be vilties pasveikti nuo juos uzgriuvusiy nuosprendziy,
vyravo jsitikinimas, kad Dievas amZiams atmeté savo tauta (Izraelj),
kuria jis pazinojo (Romieciams 11, 1) [...] Senojo testamento prana-
Systés apie ateinancia Izraelio karalyste buvo taip ,sudvasintos®,
tarsi jos reiksty dabartinés ,baznycios Slove...“ (Biblija arba Bazny-
cia).

Pagrindiné (ir dazna) klaida yra pagrista prielaida, kad tai, k3 jie
pastebéjo (nepaisant to, kad Sventasis Rastas ai$kiai teigia priesingai),
turéty bati jy teologijos pagrindas. Porg Simtmeciy jie maté, kad Izra-
elis netiki ir yra iSsisklaides. Dél to jie mané, kad Izraelis buvo visam
laikui pasalintas i$ Dievo plano bei tikslo ir liovési biiti Dievo iSrinkto-
ji tauta. Kai buvo priimta tokia klaidinga iSvada, buvo logiska manyti,
kad, kadangi Dievas amZziams atmeté Izraelj, baznycia turi buti , dvasi-
nis Izraelis* Visi pazadai Izraeliui kazkokiu tai biidu atiteko baznyciai,
kuri yra Jo Kiinas. Ty dieny tikinciyjy nelaimei buvo tik keletas tokiy,
kurie suprato arba saké, kad mes savo doktring grindZiame ne tuo, ka
matome, o tuo, ka Dievas pasaké savo Zodyje!

Labai naudinga tiksliai nustatyti du pagrindinius klaidingo moky-
mo Saltinius, ,nejucia jslinkusius” ir susilpninusius ,baZny¢ios* liudiji-
ma. Pirma, buvo pridéta daugybé mokymuy, tradicijy ir doktriny, kurios
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neabejotinai remiasi ne bibliniais Saltiniais. Vien tai yra pakankamai
zalinga! Taciau, antra, buvo ir klastingesniy ,baznytinio“ mokymo pa-
pildymuy, kurie nors ir buvo bibliniai, bet buvo ne pagal teisinga Zo-
dzio padalijima. Tai reiskia, kad nors jie buvo (ir yra) Biblijoje, jie nie-
kada neturéjo biiti dabartinio laikotarpio teologijos ir veiklos dalimi.

Kadangi nepavyko atskirti Istatymo nuo Malonés, Izraelio nuo
Kristaus kiino, PranaSystés nuo Paslapties, - neiSvengiamai kilo ka-
tastrofiSka sumaistis! UZuot stebéjes, ka Dievas atskyré, Zmogus ban-
dé sujungti ir sumaisyti. Tokiu biidu i$ [statymo buvo atimta baimé, o
iS Malonés - nemokama dovana. Nebematoma, kad Dievo Istatymas
smerkia geriausius Adomo palikuonis, o Maloné atperka tos pacios Sei-
mos blogiausius. Pranasiska tiesa buvo supainiota, o Paslapties tiesos
buvo visiSkai prarastos. Ta¢iau tragiskiausias ,Baznycios tévy“ klaidos
rezultatas buvo tas, kad Kristaus Kiinas prarado savo dabartinés misi-
jos ir tikslo Slove, tapdamas hibridu, krik§¢ionybés ir judaizmo pavai-
nikiu, placiai vadinamu ,dvasiniu Izraeliu®, kurio architektas - Sétonas,
o ne Dievas, o netikintis Zmogus - statytojas. Sis mirtinas judaizmo ir
kriksc¢ionybés misinys mutavo j ,Frankensteino pabaisg“ kurig vadina-
me ,krikScionija“ IS tikryju tai nebuvo nei tikras judaizmas, nei tikroji
krik$¢ionybé! Si sumaistis atgrasé daugybe Zzmoniy pripaZinti Svento-
jo Rasto, kaip vienintelés baznycios valdzios, virSenybe. Dél fiksuoty,
nepajudinamy krikscionijos prielaidy Biblija nebeperdavé aiskios zi-
nios tiems, kurie neigia Sventojo Rasto Dieva.

Siuo klausimu nerastume geresnés jzvalgos uz C. I. Scofieldo ko-
mentarg. Jis buvo isgelbétas ir iSlaisvintas i$ nuodémés vergijos Dievo
malonés déka ir tapo Zinomas ir mylimas Biblijos mokytojas. Véliau
jvertindamas Zalg, atsiradusia dél lemtingo judaizmo ir krikS¢ionybés
susimaiSymao, jis paraseé Siuos Zodzius:

,Galima drasiai teigti, kad baZnycios judaizavimas (t. y, judaizmo
ir krikSCionybés susiliejimas) kliudé jos progresui, iSkreipé jos misi-
ja ir sugriové jos dvasinguma daugiau nei visos kitos priezastys kartu
paémus. UZuot éjusi paskirtu atsiskyrimo nuo pasaulio keliu ir sekusi
VieSpatj savo dangiSkuoju pasaukimu, save pateisindama ji panau-
dojo Zydy rastus, sumenkindama savo tiksla iki pasaulietinés ci-
vilizacijos, turty jsigijimo, jspuidingy ritualy, didingy baznyciy staty-
mo, Dievo palaimos Saukimosi kariuomeniy konfliktuose ir lygiavertés
brolijos padalijimo j dvasininkus ir pasauliecius“ (C. I. Scofieldas, , Tei-
singai padalijant tiesos zodi“).
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KRIKSCIONYBES , DIEVAS“ - BAISIAUSIAS PIKTO JSIKUNIJIMAS

Kolegijos laikais rasiau mokslinj darba apie vieng zaviausiy Vakary
istorijos asmenybiy John’a Stuartg Milla. Jis buvo tikrai intriguojantis
Zmogus, puikus mokslininkas, kuris, be kita ko, Zinojo daugybe baz-
nycios istorijos klausimy ir gincy. Dél savo tévo jtakos John’as uzaugo
intelektualiu kriks¢ionybés priesu (i$ tikryjy kriksc¢ionijos, bet jis ne-
7inojo skirtumo tarp jy). Zvelgiant i$ istorinés perspektyvos, jis buvo
gerai susipazines su daugéjanciais krikscionijos baznycios skandalais.
Jis Zinojo, ko dauguma iSpazjstanciy krikS$¢ioniy nepaiso ir nezino apie
placiai paplitusius jvairiy krik$¢ioniy grupiy viena kitos Zudymo atve-
jus.

Niekas negali suprasti Millo gyvenimo ir filosofijos, jei néra Siek tiek
susipazines su jo ankstyvuoju gyvenimu ir iSsilavinimu. John'o tévas
turéjo jdomy poziirj j pradinj ugdyma (metodai, kuriuos vertinu, turi-
nys, kurio nekenciu), o jaunasis John’as Stiuartas pasirodé esas tikras
stebuklas! Savo autobiografijoje Millis (40 psl.) papasakojo, kaip jo té-
vas ne kartg mokeé jj laikyti religijg (ypac krikscioniy) kaip ,didZiausia
moralés priesa” Jis tesé, kad Simtg karty girdéjo savo téva pareiskus,
kad krik$c¢ioniy ,dievas” yra ,tobuliausia nedorybés samprata, kokia
tik gali sugalvoti Zmogaus protas [...] ir kad , (krik$¢ionijos) baznycia
iSsiskiria kaip baisiausias blogio jsikiinijimas, kurij pasaulis kada nors
pazinojo*.

Taip pat Fruends’as ,Tridento Susirinkime” pateikia tragiska atas-
kaitg apie Vakary kultiiros baznyc¢ia, Romos bazny¢ia:

»Jai neprilygo jokios priemonés: kardas, kuolas ar Zudiko durklo
kankinimo kamera. Baznycios darbo padariniai buvo matomi sugriau-
tose tautose ir ritkstanc¢iuose miestuose, kai draské vienas kita j gaba-
lus kaip siautéjantys maniakai, o pasaulio Kiiréjo garbé buvo sutepta
baisiy nusikaltimy, jvykdyty Jo vardu. Visa tai dabar pamirsta [...] pa-
mirsta ar net jZiuliai paneigiama.”

Velgi - jsiklausykite j Siuos Roberto Andersono zZodzius:

»,Mes sprendziame apie pagoniy dieva pagal jo garbintojy veiksmus,
jsipareigojusius jo vardui ir jo garbei. Bilkkime nuosekliis bei teisin-
gi ir taikykime tg patj ir ¢ia; o uzuot pasmerke (John’g Stiuart’a) Millg
Siurksciu piktZodziautoju, nukabiname galvas, apgailestaudami dél vy-
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raujancio nezinojimo, painiojancio kriksScionijos dieva su kriksc¢ioniy
Dievu ir krikscionijos Kristy su Naujojo testamento Kristumi [...] Su visa
jmanoma aistra protestuojame pries$ piktzodziavima, kai Sis dievas pai-
niojamas su Biblijos Dievu arba ,istorinés baznycios“ Kristus su miisy
DieviSkuoju Viespaciu ir Gelbétoju.“ (,BaZnycia arba Biblija“).

Tai - informacija, kurig turéty Zinoti kiekvienas jaunas krikscionis,
stojantis j kolegija. Vienas i$ sékmingiausiy (intelektualiniy) iSpuoliy
prie$ bibline ,krikS¢ionybe“ aukStojo mokymo vietose yra suversti
kalte uz kai kuriuos baisiausius istorijoje jvykdytus ziaurumus dél Sio
silpno Kristaus ir pamisusiy jo pasekeéjy. Taip, Zinoma, daroma iSvada,
kad buti Jézaus Kristaus pasekéju tikrai reiskia biiti pamisusiu fanati-
ku. Vienas Zymus amerikieciy istorikas Herbertas J. Mulleris, kuris taip
pat yra zZinomas Zydy istorikas, pastebéjo:

,Kriksc¢ioniy kankinysté ankstyvojoje istorijoje buvo nereikSmin-
ga palyginti su kankinyste, kuria jie véliau sukélé Zydams [..] Romos
imperijos (kriksc¢ioniy) auky buvo keli tukstanciai [...] Izraelis negali
suskaiciuoti ar jvardyti savo milijony kankiniy...”

Vienu skandalingiausiu ir gédingiausiu baZnycios istorijos laikotar-
piu vadovave ,baznyciai“ ,Sventieji“ nesvarsteé, ka Zzudo - Zydus ar mu-
sulmonus, kaip Hitleris savo ,teroro laikais“. Kad ir kaip tai Sokiruoty
tuos, kurie néra susipazine su Adolfo Hitlerio gyvenimu ir siaubinga jo
politika, nemaziau skaudziu , kriksc¢ionisSkos* istorijos faktu islieka tai,
kad jis tikéjo vykdantis Dievo valig ir kad uz jo pastangy stovéjo Die-
vas. Atkreipkite démesj i ,Hitlerio politinés platformos“ 24 straipsnij,
kuriame parasyta:

s-partija (t. y, naciy partija) pasisako uZ pozityvig krikScionybe.
1933 m. kovo 23 d. savo kalboje Reichstagui, kai Vokietijos jstatymy lei-
dZiamoji institucija perdave savo funkcijas diktatoriui, Hitleris pagerbé
kriksc¢ioniskus tikéjimus kaip ,,esminius vokieciy zmoniy sielos apsau-
gos elementus” (, Treciojo Reicho grittis‘, William Schriver, 324 psl.).

AS, kaip istorijos mégéjas, vis girdédavau (ar skatydavau) apie tra-
giska Nikolajaus Romanovo (garsiosios Anastasijos tévo) ir visos jo
Seimos iSZudymg, kai nuvezti j riisj jie visi buvo susaudyti. Kaip litidna
ir baisu. Kas galéjo paskatinti tokj veiksma? Manau, kad bent dalj Sio
atsakymo radau. Rusijoje pats Nikolajus periodiSkai leido savo nuobo-
dZiaujanciai armijai eiti j Zydy apylinkes ir deginti jy knygas, sinagogas
ir netgi nuzudyti kuo daugiau zydy. Vienas krikscioniy rasytojas sako:
»Apie §j gédingg istorijos skyriy pagoniy mokyklose nemoké, bet Zydy

-102-



tauta tai islaiké (kaip ir turéty buti) savo Svietimo jstaigose.” Atkritu-
si baznycia niekada nesivargino atsiprasyti Zydy bendruomenés, kaip
tai padaré Kopernikui, anuomet mokiusiam eretisko poziiirio j misy
saulés sistemga. Kopernikas teigé, kad Zemeé sukasi aplink saule, o ne
atvirksciai. Esame tikri, kad atsipraSymas buvo paguoda Kopernikui,
nes tai jvyko po daugiau nei keturiy §imty mety po jo mirties.

AR YRA SASAJA TARP LIUTERIO IR HITLERIO?

Apgailétinai niekinga ir gédinga, kad daugybé puikios reputacijos
istoriky mato rysj tarp kai kuriy protestanty reformatoriy ir nezmo-
niskos istorijos piktadariy vykdomos politikos. Visa $i informacija bu-
vo iStirta, pasmerkta ir net ginama jvairiy konfesiniy/denominaciniy
bazny¢iy. Bty jdomu suZinoti, kiek tikinc¢iyjy musy VieSpaties evan-
gelija yra girdéje tokius faktus. William’as Schriver’is Siuo klausimu
kalba aiskiai:

,2Sunku suprasti daugumos vokieCiy protestanty elgesj pirmai-
siais naciy metais, nebent Zzmogus zZinoty du dalykus - naciy istorija
ir Martyno Liuterio jtaka. Didysis protestantizmo pradininkas buvo ir
aistringas antisemitas, nuozmiai tikintis absoliuc¢iu paklusnumu poli-
tinei valdZiai. Martinas Liuteris noréjo, kad Vokietija atsikratyty Zydy,
o kai jie buvo i$siysti, jis pataré i$ jy atimti ,visus grynuosius pinigus,
brangenybes, sidabra ir auksg“, be to, ,sudeginti jy sinagogas ar moky-
klas, kad jy namai bty sugriauti [...] ir jie, kaip ¢igonai, buty pasodinti
pastogeéje ar tvarte [...] varge ir nelaisvéje, nepaliaujamai dejuodami ir
besiskysdami Dievui dél musy.” Tai buvo patarimas, kuriuo po keturiy
Simtmeciy paZodZiui vadovavosi Hitleris, Goeringas ir Himleris“ (,, Tre-
Ciojo Reicho iskilimas ir Zlugimas®, 326 psl.)

Stai kodeél kai kurie skeptikai ir kritikai kaltina Adolfg Hitlerj buvusj
nuolankiu reformatoriaus Martino Liuterio tarnu. Tiesa, kriks$cionijos
baznycia buvo kalta ne tik dél Zzydy bendruomeneés persekiojimo. Vi-
duramziais ta pati institucija iSzudé daugiau nei penkiasdeSimt mili-
jony tikin¢iy Kristumi, nepasidavusiy Romos popieZziaus valdZiai. Sie
Sventieji drasiai nusinesé j ugnies mirtj tiesg, savo Sirdyse papuosta
Sola Scriptura. Jie nepakluso jokiai valdZiai, i§skyrus Sventajam Ras-
tui. Juos Zudé dél to, kad jie atsisaké krikstyti kadikius ir pripazinti
Romos valdZia.
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Sie siaubingi kaltinimai krik$¢ionijai yra teisingi, ir kiekvienas kriks-
Cionis turi juos zinoti bei pripazinti. Jei ne dél kokios Kitos priezasties,
tai bent jau dél to, kad iSmoktume tinkamai niekinti ir pasmerkti bet
kokia ydinga ,teologija“, gimdancia tokias Ziaurias veiklas. Kiekvienas
evangeliky tikintysis turety jaustis susaistytas padorumo ir garbés
jausmo, kad istikimai mokyty savo vaikus atskirti Sventojo Rasto Kristy
nuo isSkreipto kriksc¢ionijos ,dievo“! Tokie intelektualiis milzinai, kaip
Stephen’as Jay’us Gould’as, paprastai atkreipia démesj j Siuos siaubin-
gus, gédingus baznycios istorijos faktus, kuriuos Siuolaikiné baznycia
ne karta bando paslépti susluodama po savo ritualiniu kiliméliu.

Daktaras Gould’as, prisipaZzjstantis Zydy agnostikas, pastebéjo ais-
tringa, kraujo iStroskusj ,baZnycCios“ apetitg ir sumaniai bei tiksliai
pateiké visg $ig informacija savo studentams Harvarde. Daktaras Go-
uld’as yra puikus Zmogus ir, nors iSmano tai, kas populiariai Zinoma
kaip ,baZnycios istorija“, vis dar néra susipaZines su skirtumu tarp
krikS¢ionijos ir krik$¢ionybés. Jis rasé:

JJei krikScionys gali skersti vieni kitus su tokiu pasimégavimu, tai ko
pasaliniai Zmoneés galéty tikétis?“ (,,Gamtos istorija (96/09)“ 24 psl.).

Mano moksly pradZioje man atrodé, kad visur, kur tik pasisukda-
vau, nuolat susidurdavau su nejveikiamais intelektualiais argumentais
prie$ mano tikéjima. IS tiesy ,krik§¢ioniy baznycios" istorija buvo kru-
vina ir kupina paciy gédingiausiy poelgiy, kada nors jamzinty Zmoni-
jos istorijoje. Jei buiciau apsiginklaves tik troskimu perteikti ,teisinga
zodzio padalijimg“, buciau apsiéjes be daugumos skausmingy savo
kriksc¢ioniskojo gyvenimo nukrypimy. Buvau nusivyles ir pasibjaure-
jes kriksS¢ionybe, neZinodamas, kuo ji skiriasi nuo krik$cionijos.

Litdna matyti, kaip jauni tikintieji palieka namus, kad pradéty
mokslus kolegijoje, pries tai nejsitvirtine Dievo Zodyje. Dauguma vie-
tiniy evangeliky denominacijy baznyciy néra pakankamai issilavinu-
sios. Daugelis studenty greiiau nei po mety sugrjzta visiskai nusivyle
kriks¢ionybe. Mano vietinéje baznycioje buvo aStuoni jauni krikscio-
nys, kurie iSvyko j vieng i$ (tuometiniy) musy konfesiniy kolegijy. Po
vieneriy mety ten liko tik vienas. Likusieji visiSkai nusivyleé liberaliy
Jkrik$c¢ionisky“ profesoriy nuolatiniais iSpuoliais prie$§ Dievo Zodj. AS
pats nejgaléjau sau leisti ten mokytis — turéjau eiti j valstybine mo-
kykla. Tikéjausi, kad ten mano tikéjimas bus uzpultas, todél didzigja
dalimi buvau pasiruoses tiems iSpuoliams. Iki Sios dienos Kiti septy-
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ni mano draugai krikS¢ionys tebesidarbuoja tame suduzusiame laive.
Jei daugiau vietiniy baznyciy ir pastoriy jausty poreikj mokyti jaunus
Zmones apie Dievo ZodzZio svarbumg ir apie tai, kaip nukrypimas nuo
jo sukelia Ziaurumus, vien tai padéty jiems geriau suprasti skirtuma
tarp ,krikS¢ionybés“ ir ,krikscionijos*

Jei Sis tikslas buty jgyvendintas iki kol ateis laikas tiems jaunuo-
liams palikti savo namy ir baznycios lizdg, jie nenusivilty. Jie geriau
jsisavinty tokia informacijg ir Zinoty, kaip vertinti tuos barbariskus
faktus per teisingai padalinto Dievo Zodzio prizme. ISgirde kolegijos
profesorius nurodant Siuos siaubingus istorijos faktus apie velniskus
kataliky vykdytus Ziaurumus, padarytus protestantams ir protestanty
padarytus katalikams, tie jaunuoliai pakankamai suprasty, jog tai yra
religijos darbas (kuriai kolegijos profesoriai paprastai jaucia panieka),
ir kad tai yra religija, kurig Biblijos Dievas taip pat niekina bei yra pa-
skelbes siaubingg teisma.

[tikéjau budamas septyniolikos. Mano dieny valstybiné kolegija tapo
puikia arena, kurioje kovojau uz savo tikéjima. Susidiires su kriksc¢iony-
bés (o tikriau - su krik$¢ionijos) priesais, iSgyvenau daug bauginimy ir
gédos. Tuo konkrec¢iu momentu mano bendraamziai ar profesoriai ne-
turéjo daugiau jzvalgumo uz mane, nors jie buvo daug geriau iSmanan-
tys ir geriau ,Zinojo“ skandalingg krikSCionijos istorijg, kurig girdéjau
pirma karta. Jie buvo geriau ginkluoti nei a$, nes man apgailétinai tra-
ko amunicijos, t. y,, ,Dvasios kalavijo“. Mano karybos ginklai buvo tokie
efektyvis kaip Slapias makaronas. Turéjau buti apsiginklaves Dvasios
kalaviju, bet mano baznycia buvo taip uzsiémusi austriy vakarienémis,
zaidimais kamuoliu, socialiniais vakaréliais, muzikiSkais gincais ir susi-
birimais, kad nebuvo laiko sgZiningam, geram teologiniam ir istoriniam
mokymui, kuris bity informaves apie intelektualinio karo, vykstancio
tarp humanizmo, krik$¢ionijos ir krik§¢ionybés, problemas.

Kai Dievo atpirktieji j Sventojo Rasto krik§¢ionybe Zidiri bibligkai,
jie gali lengviau atskirti Sventojo Rasto krik$¢ionybe nuo krikséionijos,
paremtos ,tradicijomis” ir Zmogiskaja Vakary kultiiros filosofija. Pas-
taroji pabaisa pagrjsta pagoniskais ritualais ir tradicija. Dél to Dievo
zodzio studentai daZznai nori susukti: ,Ei! Ar kas nors mus girdi? Mes
Cia apie ratus, o jie apie batus!“ Jie nori Saukti, kad tarp kriks¢iony-
bés ir krikS¢ionijos yra didziulis skirtumas. Kai jaunuoliai susiduria su
teisingai padalintu Rastu, daugumai jy viskas susidélioja. Tada jie su-
pranta, kad visa $i klaidinga informacija yra tik dar viena ,priezastis“
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(,pasiteisinimas” buty tikslesnis terminas), dél ko tie, kurie yra mire
savo nuodémeése, ir toliau priestaringai atmeta Kristaus evangelija.

Mano paties liudijimas téra balsas dykumoje, palyginti su daugy-
be tikinc¢iyjy, kurie, suvokdami egzistuojantj teisingai padalinto Dievo
70dZio supratima, labai myli, vertina ir gerbia miisy brolius Zydus. Zi-
noma, mes turime esminiy skirtumy, bet jei tikrai suprastume Pau-
liaus argumentus Romieciams 9-11 sk., negalétume nieko padaryti,
tik nukabinti galvas i$ gédos, jei kada nors savo Sirdyse turéjome save
teisinanciy, antisemitiniy minciy. Sielvartg ir skausma, kurj patyreé zZy-
dy bendruomené, sukeélé tiek Romos, tiek protestanty valstybinés baz-
nycios ir, Zinoma, geri berniukai Ku Klux Klan (JAV) bei kitos vienodai
smerktinos grupés visame pasaulyje. Sie Zmonés teigia mylintys tiesa,
teisingumga ir ,Jézy“ (kuris, anot jy, tikrai nebuvo Zydas) bei amerikie-
tiska baltyjy gyvenimo bida. O, kaip mes trokStame, kad Zmonés pa-
matyty skirtuma tarp Kristaus ir religijos, piktZodziaujancios Jo vardui.

Baigdamas §j skyriy primenu pagrindinius dalykus, sukélusius su-
maistj ir ankstyva baznycios dreifavima:

1. Ankstyvas nuklydimas apastaly laikais.
2. Tikin¢iyjuy negebéjimas ,teisingai padalinti tiesos Zodj".

3. Sugedimas per filosofija, atnesusia ,papildymu*,
Kuriuos prie Dievo ZodzZio pridéjo ,,BaZnycios tévai“.

Dél Siy veiksniy didzioji kriks¢ionijos dauguma paveldéjo liidng
dvasinj palikima, kuris juos paliko dvasinéje vergijoje ir nepazinusius
iSskirtiniy krikS¢ionybés tiesy. Kaip Slovinga Zinoti, kad nors Zmogus
apgailétinai nuvylé Dievg, Dievas Zmogaus nenuvylé! Nors ,bazny-
¢ig“ slegia klaidingos, nebiblinés, netgi antibiblinés tradicijos ir mo-
kymai, Dievo Zodis liko tas pas! Bet kuriai alkanai, atkakliai $irdziai
Dievo Zodis turi dziugia zinia.

Kaip senovés laiky Chrizostomas, mes dZiaugiamés galédami nu-
kreipti vyrus ir moteris j Rastus ir vien j RaStus, nes jie savo ruoztu
nukreips tokia Sirdj j Kristy ir vien i Kristy!

Volteras i$ Prancizijos, vienas gédingiausiy istorijos skeptiky ir
pripazinty kriksSc¢ionybés priesy, gyreési, kad per penkiasdeSimt mety
po jo mirties jo rastai bus atsakingi uz kriks¢ionybés zlugima. Praéjus
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keleriems metams po jo mirties, jo nuosavus namus nupirko kriks-
¢ioniy bendruomené. Juose buvo i$spausdina $imtai tiikstanciy Sven-
tojo Rasto egzemplioriy ir iSplatinty visoje Europoje. Kokia ironija,
koks dieviSko humoro jausmas. Pompastiskas ir arogantiskas Volteras
su savo dramblio dydZio ego buvo toks tikras, kad jo iSskirtinés pa-
stangos sunaikins krikS¢ioniy tikéjima. Kaip ir apie daugelj panasiy |
Volterg, as negaléjau nepaieskoti Sio seno eilérascio.

Priekalas - Dievo Zodis

Sustojau vakare prie kalvio dury,

Girdéjau priekalg ten dundant vakaro varpais.
PaZvelges pro duris, maciau ant Zemés daug plaktuky,
Nuo smiugiy sudévetus per daug mety.

- Kiek tu turéjai priekaly, - paklausiau a$ -

- Taip sudévéjes ir sumuses visus Siuos plaktukus?
- Tik vieng, - taré jis mirksédamas akimis,

- Juk priekalas sudévi plaktukus.”

,0 taip,” - pagalvojau a8, - ,Dievo ZodZio priekalas
[lgus amzius kiijais skeptiky vis dauZomas.

Taciau, nors ir girdéti smiigiy triukSmas,

Priekalas isliks. O plaktukai? Dings visi.”

SESTAS SKYRIUS

BABILONIZMO POVEIKIS IZRAELIUI IR KRIKSCIONYBEI

Tyrinédamas medZiaga, reikalinga tolimesniems puslapiams parasyti,
nustebau pamates tiksly pazingsniui iSdalintg progresa ir plang, kuris ,uz-
krété“ Izraelj, o paskui atsikartojo Kristaus kiine dabartiniame amziuje.
Saliamonas geriausiai pasaké: ,Néra nieko naujo po saule”

Per visg Zmonijos istorija Zmogaus Priesas, jZulusis Dievo priesas,
pasieké auksciausiy rezultaty ir sékmingai mégdziojo Dieva. Kadangi
jo planas ne kartg triumfavo pries Adomo stnus ir dukteris, jis nesivar-
gino kurti jokiy ,naujy ir tobulesniy“ plany. Stai kodél Paulius paraseé:
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~kad $étonas mumis nepasinaudoty, nes mums néra neZinomi jo
késlai.” (2 Korintie¢iams 2, 11)

Prietaringi samprotavimai apie velnig, kuriais kai kurie Zmoneés tiki,
daugelj suklaidino ir paskatino galvoti, kad Sétonas gali skaityti miisy
mintis. Tai visi$kai klaidinga. Tadiau jei gerai iSmanome Sventajj Rasta,
galime skaityti jo mintis ir Zinoti jo planus, nes RaStuose aprasytos jo
naudojamos strategijos yra tokios pat, kokias jis naudoja ir Siandien.

Tik labai sumaniis Biblijos studentai atranda pagrindinj Sétono ap-
gaulés plang, naudojama prie$ Dievo tautg dabartiniame piktajame
amziuje. Tik Dievo Zodyje bet kuris i$ musy mirtingyjy gali suvokti jo
»,modus operandi“ ir numatyti jo jtaka jvairiems musy gyvenimo jvy-
kiams ir aplinkai. Tai, kaip , kunigaikstis“ darbavosi Senojo testamento
istorijoje stulbinanciai atitinka tai, kg jis daro dabartiniame amziuje
tik didesniu mastu. [spiidinga, kaip babilonizmas paveiké tikinciuosius
Senojo testamento laikais ir kaip tai atitinka jo apgaulés tinkla dabarti-
niu laikotarpiu. Trumpai paanalizuokime istorinj fragmentg apie Dano
gentj ir kai kuriuos su tuo susijusius jvykius, pateiktus Teiséjy knygoje.
Tai labai nusviecia akis.

Pirmiausia pastabos: Strongo konkordancijoje apie Dano gentj at-
radau $ig jdomig informacija:

1) Dano (t.y, ,Dievas yra teiséjas”) gentis prilyginama gyvatei!

»Danas teis savo tautq kaip viena is Izraelio genciy. Danas bus
gyvate prie kelio, angis ant tako, geliantis Zirgui | kulnis, kad jo
raitelis nukristy atbulas.” (PradZios 49, 16-17)

2) Dano gentis taip pat prilyginama litito jaunikliui.

,0 apie Dangq jis pasakeé: ,Danas - liiito jauniklis:.." (Pakartoto Ista-
tymo 33, 22).

Gyvaté (nuodinga) ir litito jauniklis (nekenksmingas lititas) yra Sé-
tono atvaizdas. Naujajame testamente jis vadinamas ,sena gyvate“ ir
»velniu® nes per apgaule gali pakenkti Dievo vaikams. Jis taip pat va-
dinamas ,riaumojanciu littu, ieSkanciu, ka galéty praryti“ (man buvo
pasakyta, kad riaumojantys liiitai yra seni liiitai, kurie yra nekenks-
mingi kaip ,litito jaunikliai“ Jie riaumoja ir riaumoja taip garsiai, kad
gasdina savo grobj, idant Sis patekty j netoliese sélinanciy jaunesniy,
galingesniy ir pavojingesniy litity gniauZztus. Ir senas, ir jaunas liiitas
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atspindi prieso piktus darbus dviem skirtingais aspektais). Sis pasa-
kojimas jrasSytas j Teiséjy knyga ir apima apie 450 mety trunkantj is-
torijos laikotarpi. ]g reikia perskaityti vienu prisédimu. Tai dieviskasis
Izraelio istorijos iraSas apie pasikartojancius ciklus.

Maistas, Atpildas, Atgaila ir Atkiarimas

Skaitant Teiséjy knyga, mintyse iSkyla frazé ,Kkita, bet ta pati daine-
lé“ Tai - ta pati istorija, kartojama karta i$ kartos! ISmokta pamoka yra
tokia, kad maiStas visada atneSa bausme, o atgaila - atstatymga, kaip
buvo apreiksta per Mozés jstatymo sandora. Tiems Zydams nepasiseké
nuslépti savo maiSto nuo Dievo, o jkvéptas RaStas pavaizduoja, kaip
Dievas elgési su mylimos tautos nuodémémis. Tai, kaip Dievas elgiasi
su visa tauta, parodo, kaip Dievas elgiasi su pavieniais tikinciaisiais da-
bartiniame amziuje. Maistas labai brangiai atseina! Sioje knygoje ma-
tome aprasytus ciklus, kai Izraelio vaikai nusigrezé nuo Gyvojo Dievo,
norédami garbinti Baala.

,Ir jie paliko VIESPAT], savo tévy Dievg, juos i$vedusj is Egipto Sa-
lies, ir nuseké paskui kitus dievus is dievy tauty, esanciy aplink
juos, ir lenkési jiems, ir kursté VIESPATIES pyktj. Ir jie paliko VIES-
PATI ir tarnavo Baalui bei Astarotei.” (Teiséjy 2, 12-13)

Prisiminkite Siuos naudingus faktus. Jozué - triumfo knyga, Teiséjai
- tragedijos knyga. Jozué yra ,pergalés jaudulio” knyga, o Teiséjy knyga
yra knyga apie ,pralaiméjimo agonija“ Siuo laikotarpiu lengva paste-
béti, kaip musy priesas dirbo su Izraeliu ir kuo jis daugeliu atzvilgiy
panasus j jo darba krikscionijoje.

1. BABILONO [TAKA
DANAI RINKOSI KUNIGUS SAVO NUOZIURA

, Tomis dienomis nebuvo karaliaus Izraelyje; ir tomis dienomis dany
gentis ieskojo sau paveldo, kur gyventy; nes iki tos dienos jiems ne-
buvo ispuoles visas jy paveldas tarp Izraelio genciy.” (Teiséjy 18, 1)

Toliau Siame skyriuje rasoma, kad, ieSkodami isskirtinumo ir kokio
nors orumo, jie klausé kunigo levito patarimo ir jiems taip patiko idéja
tureéti tokj patiems, kad jie iSéjo ir jkiré savo kunigyste, kurios Dievas
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nepaskyreé (Teiséjy 18, 7-18). Senojo testamento santvarkoje Dievas i$
tiesy jsteigé ir jSventino kunigyste. Dabartiniame malonés amzZiuje né-
ra tokio dalyko kaip ,Zemiska kunigysté“. Tvirtas misy amziaus teigi-
nys: ,Yra vienas Dievas ir vienas tarpininkas tarp Dievo ir Zmogaus,
Zmogus Kristus Jézus“ Bet kokia matoma kunigysté dabartiniame am-
Ziuje prieStarauja apreikstai Dievo valiai lygiai taip pat, kaip ir Senojo
testamento ,,dany“ kunigysté.

2. KUNIGAI TARNAUDAMI NAUDO]JO STABUS
IR DROZTUS ATVAIZDUS

Atkreipkite démesj j Sj jrasa:
,Ir Dano vaikai pastaté raiZytq atvaizdg; o Manaso stunaus Gerso-

mo stinus Jonatanas, jis ir jo stnis, buvo kunigai Dano genciai iki
Salies nelaisvés dienos.” (Teiséjy 18, 30)

Sis religijos troskimas i3 tikryjy yra religijos, kuri tinka ,man’ ies-
kojimas. Savo pasirinktai Izraelio tautai Dievas jau buvo paskyres savo
pripazintg ir priimting kunigyste. Jis nustaté, kad visi Izraelio kunigai
visada bus i$ Levio genties. Bet kuris kunigas i$ bet kurios kitos genties
reiské maista pries apreiksta Dievo zodj. Tiesiog ,pradéti“ kunigyste,
kad ji tikty tam tikrai genciai, buvo piktZodiSkas Dievo jzeidimas. Ir
visai nesvarbu, kiek nuosirdziai kas noréjo jkurti ,naujg“ religija. Ar tai
biity buve nuosirdzios Sirdies darbas, ar Sarlatano gudrybés, tai vis tiek
priestaravo Dievo Zodziui. Argi Sis planas nepasikartojo dabartiniame
»piktajame" amZiuje? Per savo gyvenimg kalbéjausi su daugybe kunigy,
kuriy dauguma buvo labai nuosirdds, taciau jie nekreipé démesio j Bi-
blijos teiginj, kad musy Palaimintasis Atpirkéjas vieng kartg miré, idant
daugiau nebemirty, bet Jis turéty niekada neuZzsibaigsiancig kunigyste:

LT is tiesy jy buvo daug kunigy, nes jiems nebiidavo leista pasilikti
dél mirties; bet Sitas, kadangi jis pasilieka amZiams, turi nekinta-
mgq kunigyste. Todél jis yra pajégus ir iSgelbéti iki galo tuos, kurie
per ji ateina prie Dievo, kadangi jis visada gyvena, kad juos uZtar-
ty.” (Hebrajams 7, 23-25)

Nepaisant ai$kaus Sventojo Rasto mokymo, didZioji dalis ,krik$¢io-
nijos"“ giriasi zemiska kunigyste, tuo pat metu nekreipdama démesio j
miusy didZiojo Gelbétojo jsteigta dangiskajg kunigyste.
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Kartg manes pasiteiravo, kg manau apie motery jSventinimg j kuni-
gyste. Tai yra labai priestaringas, jtampa keliantis klausimas. Mano atsa-
kymas toks: Sventajame Raste raso apie moters j$ventinima j kunigyste
lygiai taip pat, kaip ir apie vyro. Ir tai tiesa, nes miisy VieSpats turi ,ne-
perduodama” kunigyste, kurios niekada neperduos jokiai kitai biitybei.
Todél jSventinti j bet kokig matoma kunigyste vyra ar moterj yra rimta
klaida.

Kadangi maiStas visada perauga i gilesnj maista, nenuostabu, kad
Sie Dano genties kunigai pastaté droztinius atvaizdus, kad Sie ,padéty”
melagingam garbinimui. Sitokia veikla egzistuoja ir miisy dienomis,
nepaisant to, kad Dievas pirmuoju jsakymu grieztai uzdraudé darytis
ir naudoti ,raizytus atvaizdus® ldomu tai, kad pirmasis jsakymas yra
vienas ilgiausiy i$ DeSimties jsakymuy.

DIEVAS UZDRAUDE STABUS IR RAIZYTUS ATVAIZDUS

,AS esu VIESPATS, tavo Dievas, kuris tave isvedZiau is Egipto Sa-
lies, is vergystés namy. Neturék kity dievy mano akivaizdoje. Ne-
daryk sau jokio raiZyto atvaizdo nei jokio panasumo j tai, kas yra
aukstai danguje ar kas Zemai Zeméje, ar kas vandenyje po Zeme;
nesilenk jiems nei tarnauk jiems; nes as VIESPATS, tavo Dievas, esu
pavydus Dievas, lankantis tévy neteisybes ant vaiky iki trecios ir
ketvirtos kartos ty, kurie manes nekencia (t. y.,, pasistato raizZytq
atvaizdq); ir rodantis gailestingumgq tiitkstanciams ty, kurie mane
myli ir laikosi mano jsakymu.” (Iséjimo 20, 2-6)

|domu pastebeéti, kaip Izraelio Dievas apibiidina tuos, kurie Jo ne-
kencia, ir tuos, kurie Jj myli. Jj mylintieji nesidarys drozty atvaizdy ir jy
negarbins. Tie, kurie Jo nekencia, juos pasidarys ir garbins. Biity buve
jdomu isgirsti, kaip vienas i$ ty dany kunigy paaiskinty savo kunigys-
te ir ,raiZytus atvaizdus®, kai Dievas aiskiai pareiSké, kad tokia veikla
draudZiama. Manau, blity ne maZziau jdomu Siandien iSgirsti , kunigus®,
dalyvaujancius kunigystéje ir su ja susijusioje veikloje, kai Naujasis
testamentas pabreézia, kad Zzemiskoji kunigysté priesStarauja Dievo Zo-
dziui.
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3.JIE NUSPRENDE KREIPTIS | SAVO KUNIGA KAIP [, TEVA

,0 jie jam taré: , Tylék, uzsidenk ranka savo burnq ir eik su mumis, ir
bitk mums tévu ir kunigu; ar tau geriau buti kunigu vieno Zmogaus
namams, ar btti kunigu genciai ir Seimai Izraelyje?” (Teiséjy 18, 19)

Kreipiantis | Aarono kunigystés (vienintelés Dievo skirtos ir pri-
pazintos Izraeliui) kunigus, Sventajame Raste niekur nerasoma, kad
i juos reikia kreiptis: ,téve“. Taciau Sioje Dievo niekada nepaskirtoje
kunigystéje kunigas turéjo buti Dano genties ,tévas®, ir taip i jj buvo
kreipiamasi.

Tokia pati praktika egzistuoja ir Siandien iSpazjstamame Kristaus
Kiine. Dél neZinojimo arba maisto pries$ apreiksta Dievo Zodj didZioji
kriksc¢ionijos dalis tapo Zemiskos kunigystés pripazinimo auka. Tai ku-
nigai, kuriuos jSventino ,kriks¢ionija“ (ne Dievas), kurie atitinkamai ir
pagarbiai vadinami ,tévu®, Kaip tai galéjo biiti, nepaisant aiskaus Gel-
bétojo jspéjimo?

,Ir nei vieno nevadinkite savo tévu Zeméje, nes vienas yra jusy Te-

vas, kuris yra danguje.” (Mato 23, 9)

Neabejotina, kad tai yra paplite krikScionijoje. Teko girdéti, kaip Sis
aiSkus Kristaus jsakymas buvo paneigtas nurodant, kad auks$ciau esan-
tis tekstas , draudzia vaikams teisétai kreiptis j savo tétj kaip j téva“. Tai
absurdiska! Jézus nesaké nieko panasaus. Mato knygos kontekstas rodo,
kad taip néra. Mato evangelijoje Zodis ,tévas“ vartojamas SeSiolika karty
ir nedraudzia tokio vartojimo tarp vaiko ir jo Zemi$kojo tévo. Draudimas
Mato 23:9 reiskia bet kurj téva dvasine prasme. Taciau, anot , tradicijos”
besilaikanciy Zmoniy, nesvarbu, kg sako Biblija ar Viespats Jézus. Vie-
nintelis svarbus dalykas, kurio laikosi dauguma religingy Zmoniy, yra:
,Jei mano baznycia sako, kad tai gerai, vadinasi tai gerai“

4. KUNIGAI BUVO [PAREIGOTI PRIZIURETI STABUS

Be visy kity ,darby‘, Dano kunigai buvo atsakingi uZ staby, naudo-
jamy jy garbinimo veikloje, priezitiira.

,0 tie penki vyrai, éjusieji Salies isShipinéti, nuéjo aukstyn ir, ten jéje,

paémeé raizytq atvaizdg, efodgq, terafimq ir lietq atvaizdgq; o kunigas

-112-



stovéjo varty jéjime su tais SeSiais Simtais vyry, apsirupinusiy karo
ginklais... Ir nudZiugo kunigo sirdis, ir jis paémé efodg, terafimq bei
raiZytq atvaizdgq ir éjo tautos tarpe.” (Teiséjy 18, 17-20)

»Ir Dano vaikai pastateé raiZytq atvaizdq; o Manaso stinaus GerSomo
sunus Jonatanas, jis ir jo stuniis, buvo kunigai Dano genciai iki Salies
nelaisvés dienos.” (Teiséjai 18, 30)

Vakary kulttiroje turbiit néra nei vieno (informuoto) skaitytojo, ku-
ris neZinoty, kur link veda $i diskusija. Zydy tauta buvo grieZtai jspéta,
ir jai buvo draudziama daryti stabus ar bet kokius atvaizdus. Pirmasis
ir antrasis i$ Desimties jsakymy yra susije su staby darymu ir garbini-
mu. Dar kartg atkreipkite démesj j Sio draudimo detales:

,Neturék kity dievy mano akivaizdoje. Nedaryk sau jokio raiZyto at-
vaizdo nei jokio panasumo j tai, kas yra aukstai danguje ar kas Zemai
Zeméje, ar kas vandenyje po Zeme; nesilenk jiems nei tarnauk jiems;
nes as VIESPATS, tavo Dievas, esu pavydus Dievas.” (Iséjimo 20, 3-5)

Atkreipkite démesj j draudimo galig! Zodis ,jokio" vartojamas kelis
kartus, kalbant apie bet kokius droztus atvaizdus ir pan. Kaip aiskiai
matau kai kuriuos savo draugus, turincius visokias Jézaus, Marijos,
apastaly ir angely statulas savo ,garbinimo” (senoji gnosticizmo filo-
sofija) vietose, ir girdZiu juos sakant: ,0, tai ne tai, ka tu galvoji, mes
ty atvaizdy negarbiname*, Ta¢iau Sventasis Rastas sako: ,Nedaryk sau
jokio raizyto atvaizdo nei jokio panasumo j tai, kas yra aukstai danguje
ar kas zemai Zeméje, ar kas vandenyje po Zeme"*.

Kitaip tariant, tai yra aiSkus jsakymas prie$ bet kokj staby gamini-
ma, ne tik jy garbinima. Visy pirma yra ,nedaryk jy*“ [sakymas tampa
dar aiSkesnis, kai jspéjama ,jiems nesilenkti®. Jei néra atvaizdo, nebus ir
pagundos jo garbinti. Kaip ir bet kurioje kitoje Zmogaus sukurtoje reli-
gijoje, krikSc¢ionijos Zmonés iSsigraviruoja jvairiy panasumy atvaizdy. Ir
taip yra su visu kuo, kas taip aiSkiai draudZiama Dievo Zodyje, bet taip
laisvai priimama krikS¢ionijos.

Net jei nebiitume pavaldiis Mozés jstatymui, ar tai pateisinty sta-
by naudojimg kriks$¢ioniSkame garbinime ir nusilenkimg prie$ juos?
Prasau kiekvieno skaitytojo apsvarstyti §j argumenta. Tiek Petras, tiek
Paulius savo tarnyboje turéjo panasy atvejj, kai jie buvo garbinami kaip
»dievai“ (Apastaly darbai 10, 25-26; 14, 11-15). Abu atsaké vienodai.
»Kelkis. Negarbink manes nei jokio kito Zmogaus, o vien tik Dieva"“. Argi
ne logisSka, kad Sie vyrai, kurie atsisaké buti garbinami ty perdém uoliy
Zmoniy, taip pat buty uzdraude garbinti bet kokias savo statulas?

-113-



5.JIE APSIGYVENO PRIE FINIKIECIU

Senojo testamento laiky Biblijos atlase Danas buvo toli Siauréje. |
Siaure nuo Dano buvo vieta, vadinama Baal Gadu. Butent i$ ten kara-
lius Ahabas vedé liidnai pagarséjusia moterj Jezabele. Holmano Bi-
blijos Zodyne apie ja raSoma: ,Jo Zmona Jezabelé buvo Tyro (esancio
VidurZemio juros pakrantéje, j pietvakarius nuo Baal Gado) kunigo
karaliaus Etbaalo dukté (1 Karaliy 16, 31). Ji buvo atsidavusi Tyro
dievui Melkartui ir atvirai pritaré Baalo garbinimui Izraelyje, iSlaiky-
dama 450 Baalo pranasy ir 400 deivés ASeros pranasy (1 Karaliy 18,
19). Po Ahabo mirties garsioji Jezabelé ir toliau buvo reik§minga jéga
[zraelyje deSimt mety kaip karaliené motina, kol galiausiai buvo ati-
duota Sunims (Sunys suédé ja visg, iSskyrus jos rankas). Kaip Danai
apsigyveno prie Jezabelés, taip Salia jos apsigyveno ir save iSpaZzijs-
tantis Kristaus Kunas.

Apie Dang Herbertas Lockyer’is savo didZiajame darbe ,Visi Biblijos
vyrai“ raso: ,Dano giminés istorija tamsesné nei bet kurios kitos i$ dvy-
likos Izraelio genciy. Kai 7 - ame Apreiskimo knygos skyriuje kalbama
apie dvylikos Izraelio genciy uZantspaudavima, tarp iSvardinty genciy
Dano vardo néra.“

DIDZIOSIOS PALEISTUVES VARDAS - JEZABELE

Jdomu tai, kad vienintelé gentis, turéjusi nuosava kunigyste ir nau-
dojusi stabus garbinime, buvo Danas. Netgi dieviSkasis jrasas rodo,
kad pranasiskoje scenoje pasirodys didelé (dydziu, o ne charakteriu)
moteris, dvasiné kekseé (is tikryjy - atsimetusi kriksc¢ionija, kuri bus
palikta po paémimo), kuri labai vargins Suspaudimo laiky Sventuo-
sius. Klausykite, kaip ji apibidinama:

LIr atéjo vienas is septyniy angely, turinCiy septynis dubenis, ir kalbéjo
su manimi, man sakydamas: ,Ateik Cia; as tau parodysiu teismq tos
didZiosios paleistuves, sédincios ant daugybés vandeny; su kuria Ze-
meés karaliai paleistuvavo, ir Zemés gyventojai buvo pasigéere jos pa-
leistuvavimo vynu! Taigi jis dvasioje nunesé mane j dykumg; ir maciau
moterj, sédinciq ant skaisciai raudonos spalvos Zvéries, pilno piktZo-
dZiavimo vardy, turincio septynias galvas ir desimt ragy. O ta moteris
buvo apsirengusi purpurine bei skaisciai raudona spalva ir pasipuo-
Susi auksu ir brangakmeniais, ir perlais, savo rankoje turinti auksine
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taure, pilng savo paleistuvystés bjaurybiy ir neSvarumy; ir ant jos kak-
tos buvo uzrasytas vardas: ,PASLAPTIS, DIDYSIS BABILONAS, ZEMES
PALEISTUVIU IR BJAURYBIU MOTINA®. (Apreiskimo 17, 1-5)

Ar nustebty skaitytojas, suzinojes tos moters varda? Tai pateikta
ankstesniame Apreiskimo pasakojime. Atkreipkite démesj j jrasa:

»Taciau turiu pries tave kai kq, nes leidi tai moteriai Jezabelei, vadi-
nanciai save pranase, mokyti ir suvilioti mano tarnus, kad paleistu-
vauty bei valgyty tai, kas paaukota stabams.” (Apreiskimo 2:20)

Si didZioji paleistuvé Senajame testamente buvo vadinama ,dan-
gaus karaliene“. Apie tai bus ilgai diskutuojama kituose puslapiuose.
Ar gali bet kokia mastanti Sirdis nesuvokti, kaip stipriai babilonizmas
uzkrété ir paveiké Dano gentj ir Izraelio tauta? ,Ka tiksliai tai jrodo?“
- galima paklausti. Tai, kad seno jo didenybés velnio, misuy didZiojo
prieso, gudrybés pasiteisino taip gerai, kad jis niekada nesivargino ju
pakeisti. Jei Dievo Zmoneés ieSko VieSpaties veido, prisiriSdami prie tei-
singai padalinto Dievo Zodzio, atéjusi Sviesa visa tai iSaiSkins. Kai To-
mas Jefferson’as buvo jsitraukes j formavima vyriausybeés, kuri turéty
Atstovy rimy, Senato, vykdomujy skyriy ir Respublikos (ne demokra-
tijos) teismy kontrole ir pusiausvyra, jis noréjo, kad biity labai aiSku,
kad mus valdo ne ,,minia‘, o Istatymas. Garsiausi jo Zodziai buvo: ,Su-
riSkite juos (t. y, pilieCius ir jstatymy leidéjus) Konstitucijos gran-
dinémis”. Toje pacioje dvasioje kiekvienas Dievo vaikas turéty biuti
pasirenges biti suristas Dievo ZodZio, kaip vienintelio miisy gyvenimo
ir doktrinos valdymo $altinio, ,grandinémis*.

SEPTINTAS SKYRIUS
KONSTANTINO [NASAS ] NUKLYDIMA

Keliuose ankstesniuose skyriuose bandziau parodyti kai kurias is-
torines nuklydimo problemas, ypac susijusias su senoves Izraeliu, ir
tai, kaip ta pati taktika pasireiské kriksc¢ionybéje - ypac Vakary kul-
tiroje. Kaip atsimetimas pasireiSké ir tapo toks iSkreiptas Ryty orto-
doksy kultiroje, jau kita istorija. Paskutinéje diskusijoje atkreipeme
démes;j j piktybine vadinamyjy , Baznycios tévy“ jtaka, rasiusiy pries
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garsyjj Nikéjos susirinkimg (325 m.), per susirinkimg ir po jo. Tai at-
veda mus akis j akj su kita nitiria realybe. BazZnycios istorijos tyrimas
atskleidzia, kad daugelis vadinamyjy krikscionijos , didvyriy“ i$ tikry-
ju buvo krikS¢ionybés priesai.

Dabartinio Malonés amzZiaus tikintieji turéty sugebeéti iki galo suvokti
didziulj skirtuma tarp slovingos Dievo malonés evangelijos, taip aiskiai
pateiktos baZnycios laiskuose, ir tarp iSkrypusios, iSkreiptos ir subjau-
rotos pakaitinés SétoniSkos ,evangelijos”, mokancios iSgelbéjimo per
7mogaus pastangas ir nuopelnus. Sito moko visos pagrindinés pasaulio
religijos. Per savo metus Kinijoje klausiau daugelio budisty vienuoliy:
,Ka tapes budistu turéciau daryti, kad gauciau amzingjj gyvenimg?“ At-
sakymas mazai kuo skyrési nuo to, kurj vaikystéje iSgirdau is , krikscio-
nisky“ kunigy paklausus, ka turéciau daryti, kad pateké¢iau i dangy. Jie
atsaké: ,Jokios vagysteés, jokio sekso (véliau buvo iSversta ,geriau‘, kad
jokio sekso uz santuokos riby) ir keletas kity ,draudziamy dalyky"“.

Litdna, kad Sios pakaitinés evangelijos Siandien moko ne tik pseu-
dokrikS¢ioniski kultai, bet ir daugelis pagrindiniy krikS¢ioniy baZzny-
¢iy. Kai Biblijos studentas atidZiai apmasto Dievo malonés evangelijg,
aiskiai atskleistg apastalo Pauliaus baznytiniuose Naujojo testamento
laiskuose, ir palygina ja su populiarigja Siy dieny humanistine evan-
gelija, jis gali daryti logine iSvadg, kad kazkas jvyko tarp ano laiko ir
dabar. Kas atsitiko, daugumai stebétojy yra paslaptis, nes jie neturi
paaiSkinimo. Tai yra nasta, kurig nagrinéju Siame tyrime, kad geriau
suprasciau (dar kartg cituoju savo dukra) ,kaip atsidiréme tokioje ne-
tvarkoje, kurioje dabar esame?*

Vakary civilizacijg, taigi ir jos krikSc¢ioniskajg vaga, labai pakreipé
kai kurios svarbios istorinés asmenybés. Viena iSmintinga siela paste-
béjo, kad po dviejy tiikstanciy mety pasaulis tapo Siek tiek ,baznytinis®,
o baznydia tapo nepaprastai ,pasaulietiSka“. Kad geriau suprastume,
kaip $i ,itaka“ paskatino vis gilesnj krikSc¢ioniskos evangelijos atsime-
tima, turime biti susipaZine su kai kuriomis Vakary kultiiros baZnycios
,superzvaigzdémis” Yra keletas reikSmingy asmenybiy, slampinéjusiy
istorijos scenoje, j kurias reikia pasizitiréti atsiribojus nuo romantizuo-
ty, beveik mistisky sampraty, kurias joms priskyré vélesnés kartos. Di-
dZiaja laiko dalj praleisime panagrinédami tradicinius poZitrius, kad
pamatytume juos istorijos Sviesoje ir laike, kuriy istorinis revizioniz-
mas ,nepataise”, kaip tai daro ,Discovery Channel” televizija. Apzvelki-
te kartu su manimi Konstantino gyvenima.
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KONSTANTINAS - GELBETOJAS AR GROBIKAS

Vienas i$ ,superzvaigzdziy“ tarp istorijos zaidéjy, labai paveikes
kriksc¢ionijos krypti, buvo ,Konstantinas Didysis“ (Jis pats taip pasiva-
dino, ne mes! Man labiau patikty ,ne toks jau didis“). Néra daug tokiy
Zmoniy, kaip Konstantinas (273-337 m.), kurio padaryta jtaka tokia dvi-
prasmiska. DviprasmiSka, nes istoriky nuomoés apie jj smarkiai skiria-
si. Atrodo, kad tie, kurie Zavisi tradicine krikS¢ionybe, labiausiai Zavisi
Konstantinu (kaip ,didziu Dievo tarnu‘, pasak tuometinio Konstantino
gerbéjo ir biografo Eusebijaus). Tie, kurie Zitri taip j Konstanting, pri-
skiria jam daugybe savybiy, perzengianciy bet kokias mistiSkumo ribas.

Kiti Konstantine mato puiky karj, Zmoniy lyderij ir tobulg politika,
bet tikrai ne kriks$cionj. Vienas cinikas pastebéjo, kad prietaringie-
siems visos religijos yra vienodai teisingos, skeptikui - vienodai klai-
dingos, o politikui - vienodai naudingos. Taip buvo ir su Konstantinu.

Manau, kad Sios diskusijos pradzioje turiu pareiksti savo pozicija.
[Ssamus (o kartais ir varginantis) skaitymas ir tyrinéjimas ruosSiant
medziagg davé vaisiy, nes radau pakankamai jrodymuy, suteikusiy tvir-
ta ir nepajudinama jsitikinima, kad Konstantinas i$ tiesy buvo puikus
karinis ir politinis vadovas, bet niekada taip ir nesuZzinojo apie as-
meninj atpirkimg VieSpaties Jézaus Kristaus evangelijoje. Tad i$ kur
atsiranda visi tie istoriniai pasakojimai, aprasantys Konstanting to-
kia spindincia kalba, mus beveik jtikinancia, kad jei tik stipriau prisi-
merktume, virs jo galvos pamatytume aureole? DidZioji dalis religinio
Konstantino iSaukstinimo kaip mistiko ir puikaus krik§c¢ioniy vadovo,
pirmiausia kyla i$ Eusebijaus - vieno i$ Nikéjos ,Baznycios tévy“. Dvi-
deSimt penkeri metai po Konstantino mirties jis parasé gerai zinoma
veikalg , Konstantino gyvenimas“. Dauguma pasaulietiniy istoriky ne-
buvo ir néra juo suzavéti. Pavyzdziui, L. ]. Holland’as rasé:

»Savo rastuose Eusebijus iSpucia savo herojy tokiais Zodziais, ku-
riais Konstantinas pateisinamas dél puolimo prie§ Roma, o jo istorijoje
per daug ypatingy maldavimuy, kad juo biity galima patikéti. Jis ketino
nutapyti pavyzdinj imperatoriaus portreta, kad ateities imperatoriai
turéty pavyzdj, kuriuo biity galima sekti. Eusebijus pamokslavo Kons-
tantino laidotuvése ir biitent jose paskelbé jj ,didziuoju Dievo tarnu“
taip sukurdamas standartine fraze.

Sis titulas daugelio ,i$tikimyjy“ naudojamas net iki $iy dieny, kai
kalbamasi apie Konstanting. Konstantinas, be jokios abejonés, buvo
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nepaprasto iSdidumo ir tustybés Zzmogus. Beveik kiekvienas mano uz-
tiktas biografas rasé apie jo prabangy ir gausy garderoba. Jo meégsta-
miausi drabuziai, skirti ypatingoms progoms, buvo apsiaustai i$ auksu
supinty audiniy. Kai posédZiavo garsioji Nikéjos taryba, jis vadovavo
susirinkimui, vilkédamas viena $iy brangiy ribuy.

[domi ir humoristiska Konstantino prigimties detalé yra tai, kad sa-
vo tustybéje jis niekada niekam nepasakojo, kiek jam mety. Vienintelé
uzuomina apie Konstantino amziy buvo ta, kad kai Eusebijus tarna-
vo jo laidotuvése, jis pasaké: ,Konstantinas gyveno dvigubai ilgiau uz
Aleksandrag Didjjj“. Paprastai manoma, kad tai yra dvigubai daugiau nei
trisdesimt treji metai. Kitas Konstantino bruozas buvo jo labai aukstas
balsas - silpna ir ,skausminga“ jo vieta. Taciau akivaizdziausias Kons-
tantino pasididziavimo ir tuStybés poZymis yra tai, kad Jungtine Ro-
mos imperijg jis laiké paties savo ranky darbu. Jis buvo vienintelis jos
vadovas, ir jo pasididziavimas bei aistra buvo pajungti imperijg visis-
kam jo valios paklusnumui. Tai buvo varomoji jo gyvenimo jéga.

Sios knygos tikslas néra i$samiai istirti Konstantino gyvenima. Taciau
noriu atkreipti démesj j tai, kaip Konstantinas sustiprino kriks¢ioniy
baznycios gerkle smaugiancius nuklydimo gniauztus. DvideSimt pirmo-
jo amziaus tikintiesiems sunku iki galo suvokti, kokia plati buvo jo jta-
ka. Jo autoritetas ir persvara buvo tokia galinga, kad jo jtaka jauc¢iama
visoje Vakary kultiiroje net iki Siol, ir tikiu, kad tokia bus tol, kol sugrijs
VieSpats. Pasaulietiniai istorikai Konstantinui kartais priskiria didZiojo
,Krikscioniskojo tikéjimo kovotojo* titulg. Visiskai nesutinku su tokia is-
vada. Tolesné diskusija paaiskins kodeél.

Pagrindinis Sio skyriaus tikslas - perteikti, kodél esame jsitikine,
kad Konstantinas nebuvo Dievo malonés evangelijos draugas. Kons-
tantino gyvenime yra keletas jvykiy, kuriuos panagrinéjus paaiskés,
kad Konstantinas trukdé, o ne padéjo ,biblinei“ kriks¢ionybei. Dél savo
genialumo, komunikabilumo ir politiniy gebéjimy, jis daugeliui amziy
j priekj paspartino krik$¢ionybés kelione j nuklydima.

MILVIO TILTO MUSIS

Norint tyrinéti Konstantino gyvenima negalima praleisti muSio prie
Milvio tilto, nes jis tariamai pakeité Vakary kulttros krypti. Tai buvo tam-
si ir siaubinga diena Romos imperijai. Konstantinas susidiré su siaubingu
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prieSu Maksencijumi, pasiryzusiu iSvaduoti Roma i$ Konstantino valdzios
Jtronijos® I. H. Smithas sako:

,Jo (Konstantino) zygis | Roma mazai kuo skyrési nuo Maksencijaus
invazijos | Mazaja Azija vos metais anksciau [...] nors jis pavadino karg
iSsivadavimu, Konstantinui buvo sunku jtikinti kariuomene ir rome-
nus, kad jis atéjo kaip iSvaduotojas, o ne kaip dar vienas uzkariautojas.
Atrodo, jam buvo sunku net save jtikinti“

Sakoma, kad praéjus daugeliui mety Konstantinas prisipazino Eu-
sebijui, kad jis visi§kai nebuvo tikras dél savo misijos, kol nepamaté
Jregéjimo”. Dauguma Vakary kultiiros Zmoniy, susidirusiy su Vaka-
ry civilizacijos istorija, yra girdéje istorijq apie dramatiska ir tariamag
Konstantino ,atsivertima“ Vakare pries lemiamg musj su Maksenciju-
mi prie Milvio tilto jvyko ,stebuklas® tarsi priskyres dieviska malone
Konstantino karo laiméjimams. Kaip pasakojama, Konstantinas pama-
té regéjima (patariame vengti tokiy Zmoniy, kurie ,maté ,regéjimus®,
nes jie meluos ir apie kitus dalykus!). Kaip ir daugumos legendy atve-
ju, metams bégant Sio ,regéjimo” detalés buvo daug karty pagrazintos.
Penktojo amzZiaus istorikas skolastikas Sokratas aprasé ta regéjimga,
kuris yra ne kas kita, kaip burtais apraizgyta drama! Taciau Solozomas
pateikia grandioziskiausig Sio jvykio pasakojima:

,Per savo sumiSimga jis (Konstantinas) pamaté danguje Sviecian-
Cio kryziaus Zenkla. Jj nustebino Sis vaizdas, bet kai kurie Salia sto-
véje $ventieji angelai su$uko: ,0 Konstantinai! Siuo Zenklu uzka-
riauk!“. Sakoma, kad jam taip pat pasirodé pats Kristus ir parodé,
kaip sukonstruoti tokj [...] (taigi jis) pasiunté suieSkoti kvalifikuoty
darbininky ir jsaké jiems padaryti véliava (romény vadinama ,laba-
rumu“), kad ji buty kryziaus formos bei papuosta auksu bei branga-
kmeniais [...] Taip pat teigiama, kad né vieno $ig véliava nesusio
kario niekada neistiko jokia baisi nelaimé, kokia atsitinka ka-
re, ir né vienas nebuvo suzeistas ar paimtas j nelaisve...“ (isskir-
ta mano.)

Legendai placiai paplitus tarp prietaringy Zmoniy atsirado jprotis
ant kaklo nesioti tauriojo metalo kryziy kaip sékmés simbolj. Jis buvo
laikomas turinc¢iu mistisky galiy, apsauganciy nuo zZalos ir blogio. Visuo-
se Kinijos regionuose daugybéje budisty Sventykly maciau daug tokiy
»niekuciy“, apie kuriuos teigiama, kad jie suteikia sékmés juos perkan-
tiems, jy vaikams ir ateities kartoms. Panasus dalykai plaiai pasklide po
visa pasaulj daugelyje kultiry.
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Pats Konstantinas savo pergale prieS Maksencijy priskyré beveik
magiSkoms ,gelbéjancio simbolio“ (kryZiaus), kurio vardu jo kariai
krito prie Milvio tilto, galioms. Tac¢iau klausimas, ar jis pats buvo jsi-
tikines kriks¢ionybés tiesa ir ja pripaZino kaip savo asmenine religija,
lieka neatsakytas” (,,Konstantino gyvenimas®, 112 psl.).

AUKSCIAUSIAS DIEVAS

Paties Konstantino zodziai byloja, kad jis regéjima ne maté, o susa-
pnavo! Jis papasakojo tai Eusebijui, kuris parasé savo ataskaitg praéjus
dvideSimt penkeriems metams po aptariamo jvykio. Svarbu pazymeéti,
kad ta lemtingg 312 m. spalio 26 - osios naktj Konstantinas Sauke-
si ,Auk$ciausiojo Dievo*, kad jam padéty. Taciau, kaip atkreipé mu-
sy démes;j keli istorikai, tai nebiitinai reiskia tai, kg mes manome. Jei
krikSc¢ionis skaito apie tai, kaip Konstantinas meldési ,Auksc¢iausiajam
Dievui“, paprastai suprantama, kad jis turi omenyje Abraomo, Izaoko
ir Jokiibo Dieva (Sventojo Rasto Dieva), kuris ,tapo kiinu ir gyveno tarp
miisy“. Butent taip mané dauguma jo amzininky krikscioniy, todél Sis
jvykis daZnai vadinamas Konstantino ,atsivertimu® Kitame skyriuje
pateiksiu jrodymy, kad Konstantinas niekada nepriémé Dievo malo-
neés evangelijos. Konstantinui ,Auksciausiasis Dievas“ buvo Apolonas
- Saulés dievas, o ne Kristus, Dievo Stinus. Butent Konstantino susiza-
véjimas Apolonu ir prisidéjo prie baznycios nuklydimo.

Kriksc¢ioniy religijoje Konstantinas jzvelgé giliai isiSaknijusig morale
ir stiprig moraline darbo etikg, jo manymu, galéjusia sustiprinti Romos
imperijg. Tai paskatino jj iSleisti garsyjj ,Milano edikta®, kuriuo paZza-
déjo krikSCionims apsauga ir taika. Galiausiai tai jj paskatino paskelbti,
kad krikSc¢ionybé turi tapti valstybine religija. ,Milano ediktas“ atveré
placias duris j krikS¢ioniy bendruomene patekti daugybei romeny,
kurie buvo krikstijami kaip krik$¢ionys. Sventyklos, i$ pradziy skirtos
romény dievams, laikui bégant buvo ,,i$ naujo pasvestos* kaip krikscio-
niy bazilikos ir, daugeliu atvejy, ty Sventykly kunigai buvo pakrikstyti
ir liko krikscioniy kunigais, tarnaujanciais tose paciose Sventyklose.
Kriks¢ioniy baznycia dar niekada nebuvo maciusi tokio fenomenalaus
augimo. Taciau $is augimas nebuvo sveikas. | krik$¢ioniy bendruomene
jis atne$é gausybe pagonisky tradicijy ir uzpildé jos gretas pakriksty-
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tais pasaulieciais. Tapimas krik$¢ioniu nustojo buti tikéjimo Kristaus
evangelija reikalas. Tai tapo iSmintingu politiniu Zingsniu Zmonéms,
norintiems pagerinti savo galimybes siekti kultirinés/politinés pazan-
gos. Paprasciau tariant, buti krikS¢ionimi tapo ,,madinga“

Bitent Siuo laikotarpiu j krikScioniska pasaulj buvo jvesta daugybeé
nebibliniy ir antibibliniy doktriny bei veikly (maldos uz mirusiuosius,
angely ir mirusiy tikinciyjy, kurie véliau buvo paaukstinti j Sventyju
statusg, garbinimas). Tai buvo tas istorinis laikotarpis, kai j ,krikscio-
niskaja religija“ jsélino droZti atvaizdai. Sie atvaizdai i$ pradZiy buvo
pagoniskose Sventyklose, kurios véliau buvo ,sukrikS¢ionintos®. Visa
tai, dar kartg primenu, buvo daroma nepaisant DeSimties jsakymy
draudimo:

,Neturék kity dievy mano akivaizdoje. Nedaryk sau jokio raiZyto
atvaizdo nei jokio panasumo | tai, kas yra aukstai danguje ar kas
Zemai Zeméje, ar kas vandenyje po Zeme; nesilenk jiems nei tarnauk
jiems; nes as VIESPATS, tavo Dievas, esu pavydus Dievas, lankantis té-
vy neteisybes ant vaiky iki trecios ir ketvirtos kartos ty, kurie manes
nekencia.” (ISéjimo 20, 3-5)

Netgi musy kartoje tokie iprociai, kaip ,raizyty atvaizdy“ demons-
travimas garbinimo vietose, yra priimtini milijonams Zmoniy, nuosir-
dziai tikincCiy, kad tai kilo i$ Dievo. Butent per tg laikotarpj ,oficialiai“
buvo prarasta palaimintoji viltis ir iSskirtinés Pauliaus laiSky tiesos
(jos vis dar buvo Sventajame Raste, bet Sventasis Rastas nebebuvo
laikomas baZny¢ios autoritetu ir buvo nustumtas j $alj. Sia prasme jie
buvo prarasti). Nebeliko kankiniy, kurie gyveno tvirtai pasitikédami
palaiminta viltimi, kad VieSpats sugrjs pasiimti savo Kina. Deja, dau-
guma istoriky nepasizyméjo dideliu jzvalgumu, kad atkreipty démes;j j
§j pastebéjima. Kurtz’as sako:

»,Kadangi valdant Konstantinui daugelio reikaly politika pasikeite,
pozilris j VieSpaties atéjimg prarado jtakg Zmoniy protuose. Bazny-
Cia dabar ruosési ilgai besitesianciam laikinojo klestéjimo laikotarpiui,
0 to meto valstybiné baznycia pamirsSo tiilkstantmete ateities Slove.”
(,BaZnycios istorija,“ 47 psl.).

Benzelis raso:

,Kai kriks¢ionybé per Konstanting tapo pasauline galia, dél susi-
klosCiusios sékmés dziaugsmo ateities viltis nusilpo“ (,Enklart’as®,
664 psl.).
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Jamieson'as ta pacia tema paraseé:

»Konstantino laikais jsitvirtinus krikS¢ionybei, krik$¢ionys émé Zii-
réti i esamg laikinajj klestéjima kaip i Senojo testamento pranasysciy
iSsipildyma ir nustojo laukti pazadéto Kristaus vieSpatavimo Zeméje.”
(Kom. VI, ,Ivadas j ,,Atsimetimg®“, 70 psl.).

Hoylake’as rasé daugiau nei prie§ Simtmetj ir paaiskino, kad nau-
jas, palankus ,krikScionijos“ statusas paveiké daugumos krikscioniy
mastyma. Jis aisSkiai pasakoja, kaip ,baznycia“ prarado tiikstantmetés
karalystés viltj ir ankstyvaisiais dabartinio amzZiaus Simtmeciais tapo
betikstantmetininkais (t. y, tikéjo, kad jau tuo metu buvo Kristaus
tikstantmecio karalystés valdZia Zeméje).

,Nuklydimui stipréjant, atsirado nauja teorija, kad tiikstantmecio
karalysté yra tuometiné biisena, kurig turi sukelti nuolatiniai baznycios
uzkariavimai, tik neuzsiminta apie kardga! Antrojo Kristaus atéjimo
pranasystés buvo pradétos aiskinti kaip pirmasis Atéjimas! Senajj tes-
tamentq pradéjo pasisavinti [V amZiaus imperija, o Naujoji Jeruzalé ta-
po baznycia!“ (Robertas Andersonas, ,,Baznycia arba Biblija“).

Taigi egzistuoja didZiulé betiikstantmecio karalystés klaida ne-
teisingai jvertinant ,dabartinj piktajj pasaulj“ (Galatams 1, 4), kurio
valdovas yra ,oro valdZios kunigaikstis“ (Efezie¢iams 2, 2) bei ,Sio
amziaus dievas“ (2 Korintie¢iams 4, 4), ir ji atpaZjstant kaip Dievo ka-
ralyste. Taip Konstantinas tarsi sukiiré neSventa sgjunga, santuoka,
kuri nebuvo Dievo nustatyta. Jis sutuoké pasauline sistema su Jézaus
Kristaus (Kristaus Kiino) baznyc¢ia, kuri néra i$ Sio pasaulio ir kuriai
buvo jsakyta nemyléti pasaulio ir prie jo neprisitaikyti. Laikui bégant
persekiojami tapo persekiotojais! UZuot atsiskyrusi nuo pasaulio sis-
temos, matoma ,baznycia“ (krikSc¢ionija) tapo triuskinancia jega, kuri
galiausiai sieké uzgesinti tikry tikinc¢iyjy likucius, nepasidavusius nau-
jajai (supagonintai) ,krikscioniskajai“ Romos valdziai.

Gédingi persekiojimai ir Zudynés ty tikinciyjy, kurie atkakliai lai-
kési Biblijos kaip vienintelés valdZios (prieSingai nei ,baznycios” val-
dziai), atskleidzia tikraja Sios pabaisos, vadinamos ,krikscionija“, pri-
gimtj. Anksciau Siame tyrime buvo teigiama, kad viduramziais Vakary
kultiros baZznycia iSZudé daugiau nei penkiasdesimt milijony kriks-
Cioniy uz tai, kad jie nepasidavé krikscionijos valdziai. Po Simtmeciy
Tultizos susirinkime Biblija buvo jtraukta j krik§¢ionims draudziamy
skaityti knygy sara$a. Zinoma, $is draudimas nebegalioja kaip jsaky-
mas, bet nuo to laiko daugumai kataliky, protestanty ir zydy tai isliko
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jprastu dalyku. Sventojo Rasto nepaisymas yra didZiausias dabartinio
Malonés amziaus skandalas.

Kitas maziau zinomas skandalas Vakary civilizacijos istorijoje yra
susijes su baznycia, kurig Konstantinas sutuokeé su pasauline sistema.
Tai buvo organizacija, kuri laikui bégant iSprovokavo garsius (gédin-
gus) kryZiaus zZygius, iSgarséjusius dél savo ziaurumo ir Zudyniy. Siau-
bingi, nitiras ir Slykstis skandalai tapo kliuviniais daugybei Zmoniy,
kuriems né akimirkai nebuity jdomu daugiau iSgirsti apie krik$c¢ioniy
(krikS¢ionijos) dieva. Tie baists ir gédingi jvykiai sutrukdé iSgirsti ti-
krajag kriksc¢ionybés Evangelijg. Taip yra todél, kad jy Sirdys buvo uz-
kietintos dél netikros krikSc¢ionijos Evangelijos Salininky veiksmy ir jie
nezino skirtumo tarp tos pabaisos ir biblinés kriksc¢ionybés.

KONSTANTINAS - II dalis

Istoriky iSvados dél Konstantino ,atsivertimo* j krikS¢ionybe tikrovés
labai skiriasi. Zinoma, kaip ir reikia tikétis, dauguma Romos ir graiky or-
todoksy rasytojy teigia, kad didysis Romos lyderis buvo tikrai atsivertes
ir i$ tikryjy buvo ,,Didysis Dievo tarnas® Deja, daugelis vadinamyjy evan-
geliky Siuo klausimu nepasizymi dideliu jZvalgumu. Bruce’as Shelley’is
veikale ,BaznyCios istorija paprasta kalba“, atrodo, pritaria sutarimui,
kad jo regéjimas paskatino tikrg Konstantino atsivertimg 312 m. Jis raso:

,Daugelis amzZininky pripaZista, kad Konstantino atsivertimas i
krikS¢ionybe ir jo pergalé prie$ prieSus buvo jkvépti Dievybés ir Zymé-
jo istorijos lazi."

Nors tiesa, kad daugelis Siuolaikiniy kriksc¢ioniy prijaucia auksc¢iau
minétai iSvadai, reikia pazymeéti, kad tarp jy néra daug istoriky. Tai sa-
kau tam, kad miisy nezavéty ,iSankstinio nusistatymo sutepti“ zodziai.
[Snagrinéjus visus istorinius duomenis, yra pakankamai medziagos,
parodancios kiekvienam atviram skaitytojui, kad Konstantinas 312
m. nejtikéjo Dievo malonés evangelija. Dauguma istoriky, nepaveik-
ty romantiskos, mistiSkos legendos, susijusios su Konstantinu, mano,
kad daug labiau tikétina, jog Konstantinas jo stebétuose kriks¢ioniuo-
se jzvelgeé tvirta moralinj charakterj, galintj, jo manymu, sustiprinti jo
pastatytg imperija. Edward’as Gibbon’as knygoje ,Romos imperijos
nuosmukis ir Zlugimas* raseé:
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,Dalinis ir didéjantis Konstantino susidoméjimas (krikscionybe)
gali buti siejamas su pagarba, kurig jis puoseléjo krikS¢ioniy morali-
niam charakteriui, ir su jsitikinimu, kad Evangelijos skleidimas jskie-
pytu privacios ir vieSosios dorybés praktika.“ Edwardas Gibbonas (,Di-
dZiosios Vakary pasaulio knygos").

Tai reiskia, kad Konstantinas padaré iSvada, jog kriksc¢ioniskosios
religijos etika arba socialinis poveikis biity naudingas eiliniam Romos
imperijos pilieciui. Tai buty savotiS$ka moraliné ,patikros ir pusiausvy-
ros" sistema, skirta suvaldyti Zmoniy mases. Konstantinas, visy pirma,
buvo pragmatikas. Jis nemané, kad kriks¢ionybé yra absoliutus géris, o
tik suprato, kad moraliai dekadentiskai ir dvasiskai nuskurdusiai Ro-
mos imperijai krik§¢ionybé buvo naudinga kaip priemoné. Taciau tai,
kas buvo naudinga Zgsiai (pilie¢iams), nebttinai buvo naudinga Z3si-
nui (pac¢iam monarchui). Velgi cituojame Edward’a Gibbon'a:

,Kad ir kaip laisvai besielgty monarchas, kad ir kokio nuolaidumo jis
reikalauty savo aistroms, jis neabejotinai suinteresuotas, kad visi jo pa-
valdiniai gerbty natiiralius ir pilietinius visuomeneés jsipareigojimus [...]
Romos verzlumas ir tyrumas jau seniai buvo uZgeses nykstancioje ir
despotiskoje imperijoje [..] Tokiomis atgrasanc¢iomis aplinkybémis ap-
dairus teiséjas galéjo su malonumu stebéti religijos pazangg, tarp Zmoniy
skleidusig tyra etikos sistemg [...] ISkalbingas apologetas Laktantius [...]
beveik iSdrjso pazadéti (Konstantinui), kad kriks¢ionybés (kaip valstybi-
nés religijos) jsteigimas atkurs (Romai) primityvaus amZiaus nekaltumag
ir laime.” (,,DidZiosios Vakary pasaulio knygos“).

GNOSTINE DAUGYBES DIEVYBIY JTAKA

Taigi ne pati evangelija uzkabino Konstantino $irdj, o socialiniai pa-
dariniai ir praktinis géris, kurie davé rezultata gyvenimams ty, kurie
priémé evangelijg. Be abejo, jis buvo pragmati$kas mastytojas, o ne
vizionierius. Nors Konstantinas jsivaizdavo, kad kriksc¢ionybé yra nau-
dinga imperijai, jis akivaizdZiai nemané, kad tai jam asmeniskai nau-
dinga. Tiesa, Konstantinas pradéjo vieSai rodyti pagarba Jézui Kristui.
Sis istorinis faktas suZavéjo daugelj religingy zmoniy. Tadiau istorikai
taip pat pazymi, kad Sis ,vieSas atsidavimas"“ buvo Salia daugelio kity
jo garbinty dievy, ir daugelis evangeliky tuo daug maziau zavisi. Gib-
bon’as vél raso:
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»,Remiantis laisvomis ir laikytinomis politeizmo sgvokomis, jis
(Konstantinas) gali pripazinti kriksS¢ioniy Dieva kaip vieng i$ daugelio
dievybiy, kilusiy i$ dangaus hierarchijos.”

Gnosticizmo atspalviai! Frazé ,viena i$ daugelio dievybiy, kilusiy i$
dangaus hierarchijos“ atskleidzia, kad gnosticizmas turéjo dominuo-
jancig jtakg Konstantino kosmogonijai. Konstantino vieSai pripazintas
»+Auksciausiasis Dievas®, kurio jis Saukési bédos metu, buvo Apolonas,
Saulés dievas. Dél apgaulingos Konstantino dviprasmybeés krikscio-
niy bendruomené maneé, kad jis turi omenyje Kristy. Tas pats pasikar-
tojo ir miisy humanistinéje kultiiroje. Neretai garsts pramogy kiréjai,
yrade” Dieva (iSgirdes $j iSsireiskimg, uZduodu klausima: , 0 Jis buvo
dinges?“), apie Ji kalba graziais zodziais, sujaudinanciais krikscioniska
publika. Mane daZnai stebina tai, kad dazZniausiai neminimas nuzudy-
tasis Dievo Avinélis, savo mirtimi ir prisikélimu sumokéjes pilng atper-
kamaja kaing uz nuodémes visy, kurie tikéjo Jo Evangelija, nes niekur
néra iSgelbéjimo - tik Jame.

Skaudu girdéti pasikartojancias ju nuorodas j Dieva apskritai ir ma-
tyti, kad néra jokios konkrecios nuorodos j VieSpatj Jézy Kristy, apriipi-
nantj savo Zzmones per Evangelijg. Ta pacia prasme Konstantinas buvo
samoningai dviprasmiskas. Nebiidamas konkretus, jis leido kitiems in-
terpretuoti savo teiginius ir veiksmus. Jis taip pasielgé, nes buvo beveik
fanatiskai uZsiémes Apolonu ir suvoké, kad visa tai suZinoje krikS¢ionys
bty jsizeide. Net ir dabar, XXI amziuje, daugelyje sluoksniy yra ,madin-
ga“ kalbéti apie Dievg, taCiau labai jZeidziama kalbéti apie Kristy. Vienas
2004 m. prezidento rinkimy lyderis buvo paklaustas, ar jis tiki, kad Jézus
Kristus yra Dievo Stunus. Jis atsakeé, kad tikrai tiki, kad Kristus yra Dievo
Stinus, ,bet jei kada nors pateksiu j dangy, tai priklausys nuo manes.” I$
tikryjy reikalai nepasikeité. Zinomas Konstantino gyvenimo autoritetas
raseé: ,Saulés dievas Apolonas buvo visuotinai Svenc¢iamas kaip nenuga-
limas dievas, saugantis Konstanting“

Taigi, kaip pabrézé Edward’as Gibbon’as, nenuostabu, kad: ,Kons-
tantino atsidavimas buvo ypac nukreiptas j Apolona - graiky ir rome-
ny mitologijos saulés genijy“

Iki 324 m. Konstantinas ant romény monety vis dar buvo skelbia-
mas kaip ,Nenugalimos saulés Konstantinu“. Ant daugumos monety,
iSleisty pagal Konstantino jsakymus, vienoje puséje buvo pavaizduotas
Konstantinas, o kitoje - saulés dievas Apolonas. Ant kai kuriy monety
netgi buvo pavaizduotas (tuo metu) pripazinto Apolono panasumas ir
Kristaus vardas po juo. Konstantino meilé Apolonui atsiskleidé, kai jis

-125-



bazny¢iai suteiké Zemés ir pinigy, kad pastatyty Sv. Petro bazilika. Jis
pasirinko vietove, kuri buvo ypac susijusi su Apolonu. Tai buvo:

,2Apskrita Nero aiksté Vatikane, anksc¢iau buvusi Apolonui Sventa
vieta. (J. Smith’as, 214 psl.).

Po daugelio mety Konstantinas jsaké pastatyti jam statula. Istorinis
pasakojimas apie $ig statulg atspindi Konstantino pozitrj j Apolong ir
Kristy. Atrodo, kad jis bandé sujungti Apolong - saulés dieva, ir Kris-
ty - Dievo Suny j vieng asmenj. Atkreipkite démesj j John’o Holland’o
pasakojima:

»,Nuolatinis Konstantino religinio mastymo dviprasmiskumas buvo
iSreikStas Sioje jo paties statuloje, kurig jis pastaté miesto Sirdyje [...]
Statulos kiinas buvo Apolono [..] o jos galva - Konstantinas [...] kai-
réje (rankoje) jis laiké rutulj. Neabejotinai ant rutulio buvo kryZius,
kurj galima bty interpretuoti kaip saulés dievo arba Kristaus simbo-
lj [...] Aplink statulos galva buvo metaliné kariina - aureolé, sim-
bolizuojanti saulés spindulius, o uzrasas ant pagrindo bylojo apie
Imperatoriy, SviecCiantj kaip saulé. Kas $iuo rysiu buvo garbinamas
- Kristus, Apolas ar Konstantinas? Atrodo, kad Konstantinas savy-
je suvienijo visg religija, ir jau buvo pakeliui (arba net jau atvykes) i
didybés manijg...“ (iSskirta mano)

IS KUR ATSIRADO AUREOLES?

Verta atkreipti démes;j j tai, kaip Konstantino manija saulés dievui
Apolonui paveikeé (uzkrété?) religinj meng, ilgus Simtmecius vaizdavu-
sj ,Sventuosius“ su aureolémis aplink galvas. Aureolés yra ne krikscio-
niskos, o pagoniskos kilmés! Aureolés nebuvo Svieciancio ,vidinio gé-
rio“ simboliai, kaip paprastai manoma, bet tai buvo Apolono uznugary
Sviecianciy saulés spinduliy atvaizdas.

Daugelis ,tradiciniy“ krik$¢ionijos nariy Konstanting prisimena
kaip primityviosios baznycios numylétinj, kovotojg ir ,riterj spindin-
Ciais Sarvais.“ Placiai manoma, kad Konstantinas ,iSgelbéjo“ krikscio-
nybe nuo ,pagonybés pavojy*“ Tai netiesa! Zvelgiant i§ istorinés ir te-
ologinés perspektyvos, tiesa yra ta, kad Konstantinas sutuokeé yrancia
baznyciag su pagonybe. Tiesa, kad jis samoningai buvo labai akylus per
kai kuriuos istoriskai zymius ,baznytinius“ jvykius, tac¢iau jam rapéjo
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ne Kristaus meilés bazny¢ia, o jo karalysté. Zymiausias $iy jvykiy buvo
jam pirmininkaujant Nikéjos susirinkimui 325 m.

Manoma, kad biutent tada ir ten ,baznycia“ nusprendé oficialiai pri-
imti Trejybés ir Kristaus dievybés doktring. Tame pasiZzyméjo Atana-
zas, gincydamasis su Arijumi. Arijus buvo eretikas, mokes, kad Kristus
yra sukurta biitybé. Sitoks klaidingas mokymas labai panasus j kulty
mokymus, kurie dazniausiai yra atsitiktiniai senosios arijony erezijos
atgimimai. Siuolaikiniai kultai daZnai teigia, kad Kristaus dievybés
klausimg iSsprendé Konstantinas Nikéjos susirinkime.

Taciau 325 m. baznycia nieko panasaus nenusprendé! Toje garsio-
joje taryboje buvo nuspresta, ar korumpuota Romos baznycia pritars
Siam ,bibliniam pozitriui“ j Kristy, ar ne. Tris Simtmecius krikSc¢ionys,
net ir turédami ribota prieiga prie Sventojo Rasto kopijy (anuomet jie
daug mokeési mintinai), tikéjo, kad Kristus yra dieviskas ir néra vienin-
telis asmuo Dievo trivienybéje, kaip aiSkiai pasakyta apastalo Pauliaus
Laiske kolosie¢iams 2, 9:

»Nes Jame kiiniskai gyvena visa Dievybés pilnatve.”

ASTUNTAS SKYRIUS

VIESPATS JEZUS KRISTUS. KAS JIS IR KA JIS PADARE?

Yra dvi pagrindinés kriksc¢ioniskos doktrinos, apibréziancios ,fun-
damentalizma“ Krik$¢ionys gali nesutarti vieni su kitais daugeliu
klausimy, taciau yra tik du klausimai (iSskyrus jtikinima dél visisko
Sventojo Rasto patikimumo), dél kuriy néra vietos deryboms ar kom-
promisams. Zmonés gali visiskai atsisakyti kai kuriy doktriny ir vis
tiek likti tikéjimo broliu ar seserimi, taciau nukrypimas nuo dviejy la-
bai svarbiy krik$¢ionisky doktriny sukelia prakeikting erezija. Sios dvi
pagrindinés tiesos sudaro krik$¢ioniSkos doktrinos pagrinda kiekvie-
nam Dievo atpirktajam.

Kalba eina apie miisy VieSpaties Jézaus Kristaus asmenj ir Jo at-
liktg darbg. Kai kalbame apie Kristaus asmenj, mes sprendZiame jo
tapatybés klausimg - kas yra Jézus Kristus? Vienintelis pagal Biblija
priimtinas atsakymas j $j klausima yra toks: ,Jézus Kristus yra Dievas,
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visada egzistaves Kuréjas. Jis yra visiSkai nenuodémingas Zmogus ir
ilgai lauktas Izraelio Mesijas.”

Kalbédami apie Kristaus darba, sprendziame klausima: ,Ka padare
Jézus (savo mirtimi ir prisikélimu)?“ Vienintelis bibliskai tenkinantis
atsakymas j §j klausimg yra tas, kad VieSpaties Jézaus Kristaus mirtis
ir prisikélimas buvo pilnas mokestis uzZ nuodémes - visiems, kurie ka-
da nors patikés Jo darbu jy labui kaip pilnu ir vieninteliu mokesciu uz
ju nuodémes. ,Sumokéta pilnai“ reiSkia, kad i$ nusidéjélio nieko dau-
giau nereikalaujama, nes Gelbétojas viska sumokéjo. Si Evangelija yra
didelé palaima tiems, kurie jg tyrinés Sventajame Raste.

Pritariu doktrininiam teiginiui, kuriame taip sakoma apie miusy
VieSpatj Jézy Kristy. AS tikiu:

,Viena Dieva, egzistuojantj trijuose asmenyse: Téva, Siiny ir Sventaja
Dvasig, kurie yra lygis ir amZini; kad Jézus Kristus gimé i§ Sventosios
Dvasios, gimé i$ mergelés Marijos ir yra tikras Dievas ir tikras Zmogus...

Kad VieSpats Jézus Kristus, budamas visiskai Sventas, nenuodémin-
gas ir nepriekaiStingas, miré uZ misy nuodémes kaip atstovaujanti ir
pakaitiné auka, kaip pilnas mokestis uz visy ty, kurie kada nors ateis
pas ji tikédami, atpirkima; ir kad savo dabartiniame gyvenime Slovéje
Jis veikia kaip vienintelis miisy Tarpininkas ir UZtaréjas...

Kad misy VieSpaties mirtis ir prisikélimas buvo dieviskai paskirti
pagal Sventajj Rasta, ir visi, kurie tiki Jo evangelija, yra i$teisinami del
Jo mirties ir pralieto kraujo nuopelny; kad iSgelbéjimas yra i§ malonés
vien per tikéjima ir nieko daugiau, ir kad Zmogus, pasitikintis Kristaus
evangelija, yra amzinai saugus Jo nekintancioje Malonéje...

Kad visi, kurie tiki VieSpaties Jézaus Kristaus mirtimi ir prisikélimu
kaip pilnu mokesciu uz jy nuodéme, tampa Dievo vaikais ir tuoj pat
Dievo Dvasia yra pakrikstijami j Kristaus Kiing.”

Kad ir kokiomis kitomis pasalinémis doktrinomis tikima arba neti-
kima dél mokymo stokos arba tiesiog nezinojimo, tai nepatenka j tikro
tikincio nusidéjélio atpirkimo nustatymo lygtj. Bet tebunie tai aiSkiai
pasakyta: Néra atpirkimo ten, kur Kristaus asmuo ir Jo darbas néra
tvirtai pripazinti. Kadangi Kristus sumokéjo visa atpirkimo kaing, tai
reiSkia, kad nusidéjéliui nebéra nieko, kg reikty sumokéti!

Dar kartg atkreipiu démes;j j Sias dvi fundamentalias doktrinas apie
miisy Gelbétojo asmenj bei Jo darbg ir noriu pazymeti, kaip Konstanti-
nas abiem atvejais neislaiké fundamentalisto testo.
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KRISTAUS DIEVYBES KLAUSIMAS

Nikéjoje buvo iSsprestas gincas (Romos baznyciai) deél Kristaus as-
menybés! Buvo paraSytas tikéjimo iSpaZinimas, bet kodél iSpaZinimas?
Ar tie vyrai neturéjo prieigos prie Biblijos? Zinoma, jy tikrai nebuvo
tiek daug, kiek miisy dienomis, bet jy buvo! Kam tada buvo reikalingas
tikéjimo iSpazinimas? Dél to, kad Konstantinas to reikalavo! Tikéjimo
iSpazinimas nebuvo skirtas tikintiesiems kriks¢ionims, kuriems paka-
ko Dievo Zodzio. Tikéjimo iSpazinimas buvo Konstantino jrankis islai-
kyti ir manipuliuoti imperijos suvienijimu. Gerai isidémeékite - Kons-
tantinui vienaip ar kitaip neriipéjo arijony ginco baigtis. Jis noréjo,
kad gincas bty iSsprestas tik dél jo imperijos vienybés.” John’as
Holland’as Smith’as raso:

,Jam (Konstantinui) 324 m. nerimg kélé grésmé taikai naujose teri-
torijose. Kai tik jis suprato pavojy, jis iSsiunté Kordobos vyskupa Osijy
j Egipta, suteikdamas jam teise daryti viska, kas butina, baZnycios
vienybei atkurti.“ (iSskirta mano)

Buvo toks vienas mokytojas, skelbes, kad Jézus Kristus yra sukurta
biitybé. Jis pristaté Kristy kaip mazesnj uz Tévg, o ne kaip amzinajj Die-
va. Konstantinas mané, kad kaltinti ji erezija buvo kvaila. Viena grupé,
kuri laikesi Sventojo Ra$to mokymo, teigé, kad Kristus savo esybe bu-
vo ,to paties turinio, kaip ir Tévas“ (Homoiousious). Kita grupé teigé,
kad Kristus buvo ,panasaus turinio su Tévu“ (Homousious). Sj konf-
liktg ne tik jj maciusi karta laiké nereikSmingu, bet jis tapo ir nuo tada
gyvenusiy netikin¢iyjy karty pajuokos objektu. Si pajuoka aigkiai at-
sispindi didziajame kiirinyje ,Romos imperijos iskilimas ir zlugimas*
Edward’as Gibbon’as raSo:

»Graikiskas Zodis (homoiousios), pasirinktas iSreiksti $j paslaptin-
g3 panasuma, atskleidZia tokj glaudy gimininguma ortodoksy simbo-
liui (homousijui), kad kiekviename amziuje pasaulieciai juokési i jnir-
tingo ginco dél vieno dvibalsio tarp Homousijy ir Homoiousijy“

Zinoma, miisy apastalas sako:

.Nes kryZiaus skelbimas tiems, kurie Zista, yra kvailystée.” (1 Ko-
rintieciams 1, 18)

,Bet mes skelbiame Kristy nukryZiuotq, Zydams - kliuvinj, o grai-
kams - kvailyste.” (1 KorintieCiams 1, 23)

Tikintieji per visg §j ,dabartinj piktajj amziy“ turi buti apsiginkla-
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ve musiui, kurj kiekvienas turi kovoti, zinodamas, kad pasaulio akimis
ziurint $is gincas (toks svarbus, toks aktualus ir aistringas mums) visa-
da atrodys ,kvailyste“. Taciau kiekvienam krik$c¢ioniui, kurio tikéjimas
remiasi tik Sventojo Rasto liudijimu (dél miisy amZino likimo), Kris-
taus dievybés tema yra pati rimciausia. Tai yra neginc¢ijamas faktas, ant
kurio pastatytas viso krik$¢ionisko mokymo pamatas.

Sis klausimas néra sprendziamas tarpininkavimu ar krik$¢ioniy
tarpusavio nuolaidziavimu. Atpirkimas yra ne Zmogaus logikos vai-
sius, o tikéjimas. Ne tik tuo, kad Kristus miré ir prisikélé, bet ir kad Jo
mirtis bei prisikélimas tikinc¢iam nusidéjéliui buvo vienintelé permal-
davimo priemoné tarp nuodémingo saves ir Zvilgsnio j trigubai Sventa
Dieva! Jézus Kristus yra Dievas. Vieng dieng kiekviena siela, kiekvienas
puolusios Adomo raseés palikuonis nusilenks pries Kristy ir iSpazins,
kad Jézus Kristus yra Dievas Dievo Tévo Slovei (FilipieCiams 2, 9-10).
Tai yra tvirta tiesa kariams, susidiirusiems su miisy VieSpaties prie-
Sais. Biblijos teiginys, kad Jézus yra Dievas, yra kvailas, juokingas ir
absurdiskas visiems, kurie nepazjsta Dievo malonés. Toks antgamtinis
Sétono veiklos veiksmingumas apibudinamas Siais Zodziais:

»Bet jei misy Evangelija paslépta, ji paslépta tiems, kurie praZuve
[...] kuriuose sio pasaulio dievas apakino protus ty, kurie netiki...”
(2 KorintieCiams 4, 3-4)

Konstantinui nebuvo svarbu, kg krikscionys tiki apie Kristy. Asme-
niskai jis mané, kad tai nereikSminga ir antraeiliska. Tai turi bati ais-
kiai iSreiksta, kad nebiity jokios uZuominos apie neapibréztuma. Kad
ir kaip absurdiSkas kam nors atrodyty tikéjimas Kristaus mirtimi, pa-
laidojimu ir prisikélimu, pagal Biblijg tai yra gyvybés ar mirties klau-
simas. Tikrai negalima suprasti, kad tai nereik§Sminga ir nereikalinga.
Tai absoliutus krik$c¢ioniSkosios Evangelijos pamatas! IS tiesy Kristaus
dievybés klausimas yra svarbus kiekvienam krikscioniui. Bet Konstan-
tinui tai nebuvo svarbu! Jo nedomino Rasty vientisumas ar net VieSpa-
ties Jézaus Kristaus garbé. Vienintelis jo interesas buvo iSgelbéti impe-
rijg, irodant, kad jis visada buvo tobulas politikas. Atkreipkite démesj
j Britanikos enciklopedijoje (labai simpatizuojancioje Konstantinui)
mums pateiktg pasakojimg apie jo Nikéjos susirinkimo temos verti-
nima:

,Konstantinas i§saké savo nuomone, kad ginc¢a (tarp ty, kurie
tiki, kad Jézus yra Dievas, ir ty, kurie tikéjo, kad jis néra Dievas)
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paskatino tik per didelis neuzimtumas ir akademiniai nesutari-
mai; kad reikalo esmé yra nesvari ir gali biti iSspresta be vargo.”
(,Britanikos enciklopedija“ - (straipsnis nurodytas prie Konstanti-
no)). (iSskirta mano)

Neleiskite, kad $is teiginys likty nei$nagrinétas. Sis posakis atsklei-
dzia vidinj Konstantino poziirj j Biblijos Kristy, todél neturétume jo
apeiti. Apsvarstykite, kg apie Konstanting atskleidZia toks neapgalvo-
tas jo pozitris. Tegul tai giliai jsiskverbia | miisy protus. Svarbiausias
amziy klausimas ,kas yra Jézus Kristus?“ Konstantinui buvo nereiks-
mingas! Prisiminkite, kad tai buvo tobulas politikas, vis dar vieSai gar-
bines Apolong ir kitas pagoniskas dievybes net ir po 325 m. ir buvo tas
pats Zmogus, 324 m. leides nuzudyti savo siiny, o 326 metais nuzudyti
ir savo Zmona.

Zodzio studentai neturéty stebetis, kad , Didysis“ Konstantinas ma-
no, kad tokie dalykai kaip Kristaus dievybé yra nereikSmingas klausi-
mas. Si karsta tema iki $iy dieny tebéra nereik$mingas klausimas pa-
saulie¢iams, bedieviams ir tiems, kurie mire savo nuodémése. Taciau
Dievo tautai joks klausimas néra gyvybiskai svarbesnis uz $j: ,kas yra
Jézus Kristus?“ Vienintelis priimtinas, Biblijg tenkinantis atsakymas
yra tai, kad Jis yra amZinasis Dievas, Kureéjas ir mylintis Gelbétojas, at-
éjes paaukoti savo gyvybe kaip iSpirka uz savo Zmoniy nuodémes.

UZBAIGTO KRISTAUS DARBO KLAUSIMAS

Konstantino netikéjimas fundamentalia, bibline kriks$¢ionybe, atsi-
skleidzia ir jo poziuryje j uzbaigtg Kristaus darba.

Nors 312 m. Konstantinas buvo tariamai atsivertes pamates ,regé-
jima“, baznycioje jis buvo pakrikstytas tik likus kelioms dienoms iki
jo mirties - po dvideSimt penkeriy mety! Tas faktas jgyja svarbg ir
reikSme tik, jei suprantame tos dienos teologine ,mastyseng“ Jei kas ti-
kéjo, kad krikStas vandeniu yra esminis iSgelbéjimo veiksnys, ir tai, be
jokiy gincy, buvo vyraujanti teologiné nuomoné Konstantino gyveni-
mo metu, tai leidZia mums tiksliai jvertinti Konstantino nenuoSirduma
jo asmeninio tikéjimo Kristaus Evangelija atzvilgiu. Romos baznyc¢ia
tikéjo, kad krikstas vandeniu yra biutinas iSgelbéjimui, todél darome
iSvada, kad, kadangi Konstantinas dar nebuvo pakrikstytas vandeniu,
jis dar nebuvo kriksc¢ionis.
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DEVINTAS SKYRIUS

DIDZIAUSIA KLAIDA -
NENORAS TEISINGAI PADALINTI TIESOS ZOD]

Sis beveik visuotinis ,atgimimo per krik§ta“ doktrinos priémimas
yra nesugebéjimas teisingai padalinti Sventajj Rasta. Visos teologinés
klaidos - tai ne papildomy bibliniy mokymuy pridéjimo rezultatas. Klai-
da, sukélusi didziausig krikscionijos susiskaldyma ir sumaistj (ir dél to
kilusig géda bei skandalg), tai bibliniy apeigy, duoty kitai Dievo tau-
tai ankstesniame laikotarpyje, primetimas dabartiniam laikotarpiui.
Tai buvo padaryta nepaisant to, kad jos aiskiai niekada nebuvo skirtos
Sventiesiems, gyvenantiems dabartiniame Malonés amZiuje, apie kurj
pirmiausia buvo apreiksta apastalui Pauliui.

Bet kuris analitiSkas ir atidus Naujojo testamento skaitytojas turi
pripaZinti, kad nors buvo tikstanciai bandymy imituoti aprasytus jvy-
kius, jie niekada nebuvo sékmingai atkurti. Slovinga tiesa, atskleista
laiSkuose, aiskiai atkreipia démesj j tas dviprasmybes, sukeliancias
tiek daug painiavos tiek katalikams, tiek protestantams. Tg aiSkiausiai
parodo vandens Kkrikstas. Yra visos Sios painiavos sprendimas, kuris
bus aptartas véliau. Bet Konstantinas to neZinojo ir tuo netikéjo! Jis,
kaip ir daugelis kity tuo metu, tikéjo kad vandens krikstas apvalo Zmo-
gu nuo visy nuodémiy, padaryty iki kriksto. Jei 312 m. Konstantinas
biity tikrai patikéjes tuo, kas tuo metu buvo skleidziama kaip kriks-
Cioniy Evangelija, jis tikrai buty buves pakrikstytas. C.H. Smith’as tam
pritaria raSydamas:

,J€l jis biity buves ,atsivertes” 312 m,, jis nebuty atidéjes kriksto. Jis
bty kuo greiciau jj priémes ir nedelsiant pradéjes spausti pagonis atsi-
versti. TaCiau jis nebuvo fanatikas, iSskyrus dél taikos ir vienybés im-
perijoje pagal jo geradariska autokratija“.

Konstantinas kartais biidavo impulsyvus ir daznai demonstruoda-
vo nekontroliuojamus pykcio priepuolius. Ypad, jei jis mané, kad kaz-
kas Saiposi i$ jo nejprastai auksto balso, kurio jis ypatingai drovéjo-
si. Jam nebuvo lengva pasirinkti veiksmus, nuo kuriy nebuvo galima
uztikrintai pasitraukti. Jo nuomone, viena i$ ty aplinkybiy biity buve
priimti vandens krikstg. Jis buvo pasirenges pavesti kitus ,Kristaus ir
kriksc¢ioniy“ globai, netgi savo siiny Konstancijy, taciau 312 m. jis pats
dar nebuvo pasirenges perZengti Sios ribos formaliam jsipareigojimui
priimti.
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Savo gyvenimo pabaigoje Konstantinas priéjo prie kriksto (greiciau
jis buvo jam atneStas, nes jis guléjo mirties patale), tikédamasis, kad
jame esantys mistiniai vandenys apvalys jj nuo jo praeities nuodémiy.
Litdna, kad niekas jam nepaliudijo aiSkaus Evangelijos paprastumo.
UZuot patikéjes Dievo malonés evangelija, Konstantinas tapo dar reli-
gingesnis. Jis nieko neZinojo apie Dievo malone. Jis tikéjo, kad jei bus
nupraustas ,sakramentiniame kriksto vandenyje“ ir po to rupestingai
darys gerus darbus, jis bus ,tinkamas dangui“ Jei Konstantinas tikrai
tuo tikéjo, tai jis tikéjo ne vien Kristaus uzbaigtu darbu, o dar kazkuo.
Negalime nepastebéti Sio svarbaus dalyko. Jei pasitikima dar kazkuo
kitu, kad ir koks nuostabus, mielas, sentimentalus ir emociskai paten-
kinantis yra tas ,kazkas kitas®, tai néra visiskas pasitikéjimas Gelbétojo
atliktu darbu.

KONSTANTINO VAIDMUO NUKLYDIME

Po apsauginiu skéciu, kurj Konstantinas partpino ,krikS¢ionijai*
krikscionisky jsitikinimy Zmonés gana patogiai jautési naujai atrasta-
me saugume. Tai buvo padaryta, kai Konstantinas paskelbé kriksc¢ioniy
,Dieva“ oficialia Romos imperijos religija. Per pirmuosius tris Simtme-
Cius buvo daug dideliy, Ziauriy ir karciy persekiojimy tiems Zmonéms,
kurie iSdrjso atvirai iSpazinti tikéjimg VieSpaciu Jézumi Kristumi. Bet
dabar visa tai, regis, praeityje. Bent jau taip masté Konstantino val-
domi tuometiniai krik$¢ionys. Tarnaudamas miisy Viespaciui Kinijoje,
suzinojau, kad $is principas slypéjo uz dziaugsmo ir rimto atsidavimo,
kurj maciau tuose tikinc¢iuosiuose. Jie pasirinko savo tikéjimg Kristumi
suvokdami, kad toks jsipareigojimas reiks konfliktg ir persekiojima. Jie
is tikryjy priémé gyvenimg keiciantj pasirinkima tarp pasaulio malo-
numy ir brangaus Dievo Suinaus. Jie pamégo tokia giesme:

»~<Amziams as pasirinkau,

Tarp pasaulio ir tarp brangaus Dievo Stnaus,
Niekas nepakeis mano nuomonés, ir niekados,
Sirdis mana laiméta Jo.

Paimk pasaulj ir visus jo lobius,

Paimk juos, paimk juos viena ir visus,

Duok man Kristy, mano brangyjj Gelbétoja;
Mielesnis Jis uz juos visus*.
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Konstantino laikais daug pagoniy kreipési dél formalaus jstojimo i
krikscioniy tikéjimg - daugelis jy i baznyc¢ia atsinesé savo pagoniskus
jsitikinimus, tradicijas ir paprocius. Kadangi nebebuvo persekiojimy,
susijusiy su tapimu krikS¢ionimi, tai nebebuvo pavojinga, tai netgi ta-
po beveik madinga. Pagaliau biti tokiu tapo priimtina.

Vienas i$ daugelio Sio naujo patogaus statuso poveikiy kriksc¢io-
niSkam mastymui, filosofijai ir pasauléZitirai buvo tai, kad biisimoji
Kristaus atéjimo viltis buvo visiskai prarasta. Juk atéjes Kristus, pagal
Sventajj Rasta, sunaikins visus savo prie$us ir tada visa Dievo tauta
pazins ramybe, saugumga ir paguodag. Taciau Konstantino valdZioje gy-
vene ,kriksc¢ionys*“ jau turéjo visus tuos dalykus (arba taip jie sampro-
tavo)! Kodél jie turéty kazko tikétis ateityje, kai jau tada tai turéjo? Sis
poZilris atsispindi visoje Vakary kultiiroje ir iSliko per iStisas kartas. ].
C. S. Hoylake’as daugiau nei prie$ Simtmetj rasé:

,Didéjant nuklydimui, atsirado nauja teorija, kad tikstantmecio ka-
ralysté buvo tuometiné realybé arba bisena, kuria turi sukelti nuola-
tiniai baznyc¢ios uzkariavimai, tik neuzsiminta apie karda! Antrojo
atéjimo pranasystés buvo pradétos aiskinti kaip pirmasis atéjimas!
Sengjj testamentg pradéjo pasisavinti IV amziaus imperija, o Naujoji
Jeruzalé tapo baznycia!“

KITAIP TARIANT...?

Kitaip tariant, krikS¢ioniy bendruomenés maste, kad Izraelio tau-
tai néra ateities, taigi ir nebus tiikstantmecio karalystés. Slovingas
biisimos tikstantmetés Kristaus karalystés apraSymas nebebuvo
suprantamas kaip ateities viltis. Taika, kurig patyré kriks¢ioniy ben-
druomené, buvo klaidingai suprasta kaip iSpranasautos tiikstantmetés
Kristaus karalystés i$sipildymas Sioje Zemeéje. Kiekvienas, miglotai su-
sipaZines su krikscioniskaja teologija, atpazins tai kaip betikstantme-
tizmo mokyma - nebibliska, klaidinga, eretiSka poziiirj, neigiantj, kad
zemeéje bus Kristaus karalysté. Ne, betiikstanmetizmas pats savaime
néra smerktina erezija, bet tebilinie pasakyta atvirai ir aiSkiai, kad ale-
gorinis aiSkinimo metodas sukiiré bettikstantmecio karalyste ir atvéré
tikrg ,,Pandoros skrynig® i§ kurios pasipylé smerktini dalykai, griau-
nantys kriksc¢ionijos ,teologija".
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DAZNIAUSIAI SETONO NAUDOJAMAS JRANKIS -
ALEGORINIS AISKINIMAS

Taip émeé klestéti rimta erezija. Rimta, bet Zmogaus poziiriu ir sam-
protavimu visiskai nekalta, bent pradZzioje. Tokio tipo samprotavimai
ir jy susiejimas su giliai subjektyviomis interpretacijomis paskatino j
Sventajj Rasta zitreti alegoriskai, simboli$kai arba ,dvasi$kai‘ kas yra
didelis betikstantmetizmo erezijos blogis.

Reikéty nepamirsti, kad bisimos tikstantmecio karalystés neigi-
mas néra tai, kam labiausiai norisi priestarauti. AS gin¢iju patj alegori-
nj Biblijos interpretavimo metoda. Kai eschatologiniai Biblijos skyriai
yra ,perziirimi“ alegoriniu metodu, tada i$ karto kyla klausimas dél
pirmyjy vienuolikos PradZios knygos skyriy. Dauguma XXI amziaus
JKrikscionisky“ teologijy teigia, kad tie vienuolika skyriy téra mitai.
Teigiantiems, kad Biblijoje viskas, kas svarbiausia, téra mitas, pareis-
kiu, kad jie ir dangy pavercia mitu. Nepaisant to, kad misy VieSpats
Jézus Kristus citavo ir patvirtino tuose skyriuose aprasyty ivykiy is-
toriSkumag, jie vis tiek laikomi mitu. Kai pirmieji vienuolika Pradzios
knygos skyriy yra laikomi ,klaidingais“ (ir VieSpaties Jézaus Kristaus
saziningumas, kad jis ,neiSmanydamas” tikéjo visomis tomis nesgmo-
némis), tada ateina eilé ir doktrinoms, apibrézZianc¢ioms Kristaus as-
menj ir Jo atliktg darbg, Trejybe ir pan. Prasidéjus infekcijai, tai tampa
virusu, apimanciu visg biblinés teologijos diapazona.

Su Siuo klausimu turéty susipazinti kiekvienas tikintysis. Tai yra
viena pagrindiniy prieZasciy, kodél ,turime butent tg betvarke, kurio-
je dabar esame*, Tikiuosi, kad $j Sventojo Rasto fakta pilnai supratote.
Verta kartoti, kad miisy pasipiktinimas ir jsizeidimas dél betikstan-
tmetizmo néra nukreiptas j busimo tiukstantmecio neigima!

Mano, kaip Kristaus kario, sielag sudrumscia visa ta masina, kuria buvo
pasinaudota pateikiant tokia klaidingg i$vada. Kalbu apie eretika Svento-
jo Rasto aiSkinimo sistema, pateikusia iSvada, kad ateityje nebus tikstan-
tmecio karalystés, kurioje Kristus valdys Zeme. Pagal Senajj testamenta
ateis laikas, kai Abraomo, Izaoko ir Jokiibo palikuonims issipildys visi Die-
vo sandoros pazadai, ir jie saugiai gyvens Zeméje, kuria Jis pazadéjo jiems
duoti. Tie, kurie linke aisSkinti Rastg alegoriskai, Sitokj savo metodg vadina
Sventojo Rasto ,dvasinimu“. Skamba lyg ir kaip dvasingumas, o ne kaip
piktavaliSkumas, ar ne? Tai apgaulinga terminologija.

Ankstyvosiomis teologijos studijy ir jvado i baznycios istorija die-
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nomis susidariau aisky jspiidj, kad Augustinas buvo vienas didziausiy
Kristaus bylos superherojy. Netgi galingasis Carlzas Spurgeonas dau-
giau nei pries Simtmetj jsitrauke j ta patj liaupsinima.

»,Doktrina, kurig jums skelbiu, yra puritony mokymas: tai Kalvino
doktrina, Augustino doktrina, Pauliaus doktrina, Sventosios Dvasios
doktrina“ (,Kalavijas ir mentelé®, 1887, 4 psl.).

C. Spurgeonas taip pasake tik todeél, kad jo poziiirj j ,i$rinkima" ir
»iSankstinj nulémima“ pries Simtmecius propagavo Augustinas. Taciau
Spurgeonas biity buves protingas, jei biity pasiklauses vieno i$ savo
amzininky savo gimtojoje Zeméje. Robertas Andersonas drasiai ,rekla-
mavo“ Augusting kaip bet ka kitg, tik ne baznycios drauga. ISgirskite
iSvada Zmogaus, gerai iSmaniusio ,Baznycios tévus*:

,Dievo baznyc¢ia pastatyta ant apastaly ir pranasy pamato, o kriks-
Cionijos baznycia pastatyta ant lotynisky tévy pamato. Kas vieniems
buvo apastalas Paulius, kitiems - Augustinas Hiponietis [...] Asmeniné
Sio Zmogaus didybé nekelia abejoniy. Taciau, kaip rasé jkvéptas Apas-
talas: ,Dievas neatsiZvelgia j asmenis®, todél Augustino mokyma gali-
me be baimés ibandyti Sventuoju Rastu".

»Augustinas iki Siy dieny islieka Sventuoju sadukiejy sektos ,glo-
béju”. Praéjus tik dvem Simtmeciams nuo jo laiky Augustinas Romos
baznycig suformavo tokig, kokia ji isliko iki Siol. IS visy vélesniuose
mokymuose atsiradusiy klaidy, ty mokymy uzuomazgos randa-
mos jo (Augustino) rastuose”. (,KrikS¢ionybés Buda®“, 38 ir 40 psl.).

Tad kaip mes patekome j $ig netvarka, kurioje dabar esame? Didziau-
sia dabartinio amziaus misy painiavos priezastis, tai krikScionijos baz-
nyciy kalté dél savo neteisétos kunigystés ir jy polinkio remtis Augusti-
nu bei lotyny tévais, o ne priimti Zinig, kurig prisikéles Viespats perdaveé
apastalui Pauliui kaip visiSka ir galutinj doktrinos autoriteta. Augustinas
didelio populiarumo sulauké dél alegorinio Rasto aiskinimo metodo.

PAPRASTAS BETUKSTANTMETIZMO
SUMAISTIES PANEIGIMAS

Sis paprastas pastebéjimas yra pagrindinis vaistas, sunaikinantis
betiikstantmetizmo virusa. Kai Biblijoje minimas ,Izraelis tai reiskia
[zraeli. Kai Biblijoje minimas ,Kristaus Kiinas®, tai reiSkia Kristaus Kii-
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ng. Kai sakoma diena, tai gali turéti jvairias reikSmes, bet kai sakoma
,vakaras ir rytas buvo pirmoji diena“ tai reiskia dieng. PrieStikstan-
tmetininkai laisvai pripaZzjsta vyraujantj perkeltinés prasmés varto-
jima. Taciau mes taip pat Zinome, kad perkeltiné prasmé perteikia ir
tiesiogine prasme. Skaitydami, kad ,lititas atsiguls su ériuku“, mano-
me, kad tai reiskia biitent tai. Mes nejsitrauktiame j tokias diskusijas,
kuriose klausiama: ,Gertriida, ka tau reiskia si eiluté? Matilda, o, k3 tai
reiskia tau?“ Mes nemanome, kad ,ériukas” reiskia zydus, kurie atsi-
guls su littu“ (arabais). Mes tikime, kad sakoma jog Karalystés amziu-
je visi gyviinai bus ZolédZiai. Littas és Zole kaip jautis. Manome, kad tai
yra tiesioginé tiesa, bet apie tai véliau.

PALAIMINTOS VILTIES NETEKIMAS

Alegoriniu aiSkinimu pagarséjusio vyskupo Ambraziejaus pamoks-
ly klausymasis padaré didziule jtakg Augustino gyvenimui. Todél ne-
nuostabu, kad Augustinas pasirinko §j metoda kaip savo. Dél Augus-
tino jtakos, vedant jo laiky iSpazjstanciaja baznyciag link ,alegorinio”
Biblijos aiskinimo, tapo jprasta ,sudvasinti“ Senojo testamento rastus,
kuriuose kalbama apie ateinancig Kristaus karalyste, apie paskutinj
miisy VieSpaties atéjima. Rastai buvo (per)interpretuoti, iStraukti i$
konteksto ir ,perdirbti“ taip, kad atrodé jog jie nurodo i $j dabartinj
laikotarpj. Taigi, nors Paulius $j konkrety amziy vadina ,Siuo dabarti-

niu piktuoju amziumi®, , BazZnycios tévai“ vadino jj Karalyste.

PIRMAS ISTORINIS
BETUKSTANTMECIO KARALYSTES APRASYMAS

Toks subjektyvus Rasty aiskinimas buvo ,betiikstantmetizmo“ dok-
trininio nukrypimo pagrindas - termino, kuris tiesiog reiskia ,néra
tiikstantmecio”, Sis placiai paplites alegorinio Sventojo Rasto aiskinimo
priémimas sukélé bendra panieka ir visiS$ka biisimos Kristaus Karalys-
tés Zeméje neigima. Tai buvo formalus paneigimas paprastos biblinés
teologijos, neabejotinai mokancios apie pries tikstantmetj jvyksiantj
VieSpaties Jézaus Kristaus sugrjzima, kurio laikési baznyc¢ia pirmuosius
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tris Simtmecius. Philip’as Schaff’as, kurj anksciau citavome, buvo nuosir-
dZziai atsidaves prieStikstantmeciui (kitokiam neteisingam mokymui),
bet su dékingumu pripaZzjstu, kad jis tiksliai perdavé pradzios baznycios
pranasisky jsitikinimy faktus ir paliko mums stebinancia analize.

JISskirtiniausias prie§ Nikéjos amziy (iki 325 m.) eschatologijos
(paskutiniy laiky tyrimo) punktas yra iskilusis [...] tikstanmetizmas,
tai yra tikéjimas regimu Kristaus vieSpatavimu Slovéje, Zeméje su pri-
sikélusiais Sventaisiais tiikstantj mety iki visuotinio prisikélimo ir teis-
mo. IS tikryjy tai nebuvo doktrina, kurig baznycia jkiinijo kokiu nors
tikéjimo iSpazinimu ar atsidavimo forma (ir tai visiSkai teisinga, nes
tai randama tik Sventajame Raste), bet tai buvo plaédiai paplitusi da-
bartiné iskiliy mokytojy nuomoné.“ (Philip’as Schaff’as, ,Kriks¢ioniy
baznycios istorija“).

I$ kai kuriy konservatyvesniy ,Baznycios tévy“ galima biity paimti
daug citaty, parodanciy, kodél ponas Schaffas padaré tokias iSvadas,
bet apie tai ne dabar. Visiems, kurie domisi Schaff’o ,filosofija“, reko-
menduociau perskaityti jo veikalg - Schaff’o ,KrikS¢ioniy baznycios
istorijos“ 2-3ji toma (i$ trijy tomy leidinio). Tai padéty pamatyti, kaip
iSpaZintas prieStikstantmetizmas skausmingai pripazino, kad tiks-
tantmetizmo laikytas pozitris buvo placiai paplites baznycioje gerokai
anksciau uZz garsyji Nikéjos susirinkima. Tac¢iau dabar $i nauja aiskini-
mo sistema, siekianti, kad Rastas sakyty tai, kg mes ,jauciame®, buvo
palikta Sv. Augustinui, idant ji biity sukurta kaip teologinis poziiris.
Bitent Siomis priemonémis Augustinas pagimdé naujg eschatologinj
pozitrj, zinomg kaip bettkstantmetizmo filosofija, kurig jis grindé tuo
metu populiariu politiniu poZitriu ,kriksSc¢ioniskoje“ bendruomenéje.
Retkarciais skaitydamas kai kuriuos ,sandoros” broliy parasytus dar-
bus, vartau akis, matydamas kai Augusting (Hipono vyskupg) iSkelia
kaip visa virSijanti, visa apimantj teologa.

DIEVO MIESTAS

Parases ,Dievo miesta“, teologinéje aplinkoje Sv. Augustinas sufor-
mavo betiikstantmetizmo poziiirj i pabaigos laikus. Biitent Augustinas
suteiké teologinj patikimuma vis dar aktualiai politinei betiikstantme-
tizmo filosofijai, kurios tebesilaiko dauguma krik$¢ionijos nariy. Sia filo-
sofija jis pateikeé tokiu autoritetu, kad ji tapo standartine Romos kataliky,
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o veliau ir graiky ortodoksy, rusy staciatikiy ir, atitinkamai, daugumos
protestanty teologijos pasauléZitiros pagrindu. Sios filosofijos esmé yra
bet kokiy buisimy Dievo santykiy su Izraelio tauta neigimas.

Taciau alegorizuodamas beveik visa kita Augustinas teigé, kad
tikstantis mety, minimy Apreiskimo 20 skyriuje yra tikras laiko tar-
pas nuo pirmojo Kristaus atéjimo iki antrojo Jo atéjimo. Tokia buvo
Augustino iSvada apie tikstantmetj Kristaus vieSpatavima. Augustinas
paliudijo, kad anks¢iau jis tikéjo biisima Kristaus Karalyste, kurios tru-
kmeé yra tiukstantis mety (,Naujasis teologijos Zodynas“, 60 psl.), bet
véliau ,ryZtingai atsisaké ankstesnés krikS¢ionybés tikstantmetizmo
pozicijos (kurios pats kazkada laikési).

Kai Augustinas uZsipuolé savo buvusj tikéjimg Kristaus sugrjzimu
pries tikstantmetj, jis tvirtino (nesikreipdamasis j jokj Rasta), kad
»dvasiniai“ tikintieji negali tikéti tikstantmeciu, ir kad tokiy paziiary
laikosi tik ,kiniSki“ (o kur apie tai raso Biblija?). Taigi stipriu savo
nenugalimos plunksnos briksteléjimu galingasis Augustinas atmeté
Sventojo Rasto liudijima apie biisima tiikstantmete Karalyste tokiu ar-
gumentu:

»Taciauy, kaip jie (tiikstantmetininkai) tvirtina, kad tie, kurie vél prisi-
kels, mégausis besaikiais kiiniSkais pokyliais, gausiais mésos ir gérimy,
kad tai net Sokiruoty nuosaikiyjy jausmus [...] tokiais tvirtinimais gali
tiketi tik kaniskieji. Tais dalykais tikincius dvasingieji vadina ,ciliatais,
kurie reiSkia ,tikstantmetininkai® (,,DidZiosios Vakary pasaulio kny-
gos").

Sveikas protas mums pasakytu, kad Romos bazZnycios teologai ga-
liausiai turéjo grizti prie braiZymo lentos ir sutvarkyti Augustino po-
zicijos painiavg. Dogmatiskai jis teigé, kad tukstantis mety yra laiko
tarpas tarp pirmojo ir antrojo Kristaus atéjimo. Nereikia smegeny
chirurgo pagalbos, kad suprasti, jog tokia interpretacija yra klaidinga.
Taigi XI amZiaus teologai turéjo pataisyti didjji (?) Augusting. Taciau jie
nustaté, kad tikstantis mety tik simboliskai atspindi laika tarp dviejy
Kristaus atéjimy. Tai tapo pagrindu visuose kultuose, kvailai drjstan-
Ciuose spéti Kristaus sugrjzimo laika, ir suteikianc¢iuose puikia proga
VieSpaties priesams piktZodziauti jo vardui.

Tai puikus klasikinis pavyzdys, kaip yra atmetama tai, kas gera, kad
atsikratyty to, kas bloga. Kadangi kai kurie tiikstantmetininkai tikéjosi
per tikstantmetj ,prisigerti ir persivalgyti®, tai visi mokymai, susije su
tikstantmecio samprata, buvo laikomi netikrais.
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KODEL AUGUSTINAS NEIGE
TUKSTANTMETE KARALYSTE?

Kai pirma kartg tyrinéjau Augustino gyvenima, mane labai suglu-
mino jo savavaliskas tikéjimo ateinanciu tiikstantmeciu atmetimas.
Kaprizingas jo argumentas, kad ,tik kiniski tiki tikstantmeciu, o dva-
singi - ne“ man tiesiog neatéjo j galva. Kai 8i tema iskildavo Augustino
raStuose, a$ atrasdavau tg patj seng, Slubuojantj, silpng ir nelogiska ar-
gumenta. Vis klausiau saves: ,Kas taip stipriai sukrété Augusting, kad
jis venge priimti aiSkius biusimojo tikstantmecio Biblijos teiginius?
Pasiruoskite - Sis paaiSkinimas taps staigmena. Ogi tai, kad tie prisi-
kéle Sventieji galés valgyti ir gerti. Tikrai taip! - tai Augustinui buvo di-
dZiausias papiktinimas. Negaléjau nepasakyti: , Tu rimtai?!“ Jis mané,
kad tikintys tuo, jog pomirtiniame gyvenime su naujais kiinais valgys
ir gers, yra kuniski. Ir atvirks$ciai - tikéjimas, kad nevalgysime ir neger-
sime savo naujame kiine, reiskia, kad esame , dvasingi tikintieji. Bent
jau man tai yra absurdo virsineé. Vis délto tokia buvo Augustino po-
zicija. Jei tikite, kad pomirtiniame gyvenime galésime valgyti ir gerti,
tuomet esate kiiniskas. Jei netikite, kad galésime tai padaryti, vadinasi,
esate dvasingas! (O jei tuo netikite, tiesiog paklauskite Augustino!).

IS visy nelogiSky ir absurdiSky ,priezasciy®, dél ko reikty atmesti
paprasta mokyma apie tiikstantmete karalyste, Sitas tikrai nusipelno
pirmos vietos! Argi miisy VieSpats nevalgé ir negéré, turédamas savo
nauja kiing? Zinoma, jis valgé! Ar tai padaré jj kiiniku, pone Augusti-
nai? Kad musy VieSpats valgé ir géré po prisikélimo, yra aiskiai pasa-
kyta Luko Evangelijoje.

. jiems taip bekalbant, pats Jézus atsistojo jy viduryje ir jiems sa-
ko:,Ramybé jums’ Bet jie buvo siaubo apimti ir issigande, ir tarési
matq dvasiq. Ir jis taré jiems: ,Kodél jiis sunerime? Ir kodél jiisy Sir-
dyse kyla mintys? PasiZitirékite  mano rankas ir mano kojas, kad
tai as pats, palieskite mane ir pamatykite; nes dvasia neturi mésos
ir kauly, kaip matote mane turint”. (Luko 24, 36-39)

Vis délto bailis jo paties mokiniai netikéjo! Kg tuomet Jézus padaré,
idant jtikinty juos esgs tikras ir turintis tikrg (prisikélimo) kiing? Ar
gali biiti, kad Augustinas niekada nebuvo skaites Siy Rasto eiluciy?

LIr taip pasakes jis parodé jiems savo rankas ir kojas. Ir jiems is
dZiaugsmo vis dar netikint ir stebintis, jis taré jiems: ,Ar turite ¢ia
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kokio maisto?’ Ir jie davé jam gabalq keptos Zuvies ir medaus
korio. Ir jis tai paémé ir valgé jy akivaizdoje” (Luko 24, 40-43)

Kai Jézus atvirai rodé rankas ir kojas, kad Jo mokiniai galéty apZia-
réti, tai vis dar nebuvo pakankamas jrodymas, kad jtikinty juos savo
prisikélimu. Bet kai Jis valgé kepta Zuvj ir korius, tada jie patikéjo! Ka-
dangi savo naujame kiine busime ,kaip Jis* tai valgysime ir gersime.
Tai is tikryjy patvirtino pats misy VieSpats, sakydamas apastalams:

,Bet sakau jums: a$ nebegersiu Sito vynmedZio vaisiaus nuo $iol
iki tos dienos, kai gersiu jj naujq su jumis savo Tévo karalystéje.”
(Mato 26, 29)

Taigi 1ékStiems Augustino samprotavimams Biblija visiSkai nepri-
taria, o auksSciau pacituotas RaStas tai neabejotinai paneigia. Esame
tikri, kad Augustinas zinojo $ig iStrauka. Kaip tuomet jis padaré tokias
klaidingas iSvadas? Dar daugiau, klausimas ne ,kaip“ jis tai padaré, o
,kodél“jis tai padaré?

GILESNES AUGUSTINO PRIESTARAVIMU SAKNYS

AsmenisSkai a$ niekada nebuvau jsitikines, kad valgymas ar nevalgy-
mas milsy naujame kiine buvo tikroji Augustino paZiiry prieZastis. Ilgai
jtariau, kad yra dar viena neissakyta motyvacija, kuria jis turéjo galvoje, o
tai buvo tikroji jo logikos (arba jos nebuvimo) prieZastis. Skaitydamas tu-
rima biografine informacija apie jj jsitikinau, kad Augusting i$ tikryjy trik-
dé jo logiska iSvada, kad, jei prisikéle Sventieji galés valgyti ir gerti, tai jie
taip pat atliks kitas jprastas kiino funkcijas, pavyzdziui, seksualine veikla.

Siuo momentu biity naudinga $iek tiek paZvelgti j asmeninj Augus-
tino gyvenima. Kai kas tai vadinty septyniolikos Simty mety senumo
apkalbomis. Man labiau patinka tai vadinti istorija! Kai Augustinas
pirma kartg parodé gily susidoméjima filosofija ir Kristaus evangeli-
jos teiginiais, jis kovojo su seksualinés raiSkos problema. Prisiminkite,
kad tais laikais visi Dievo tarnai privaléjo duoti celibato jzadg (nepai-
sant priesingam Biblijos mokymui 1-ame laiske Timotiejui, 4 skyriu-
je). Kaip ir dauguma sveiky vyry, Augustinas buvo aistringas biciulis,
kurio hormonai buvo puikiausios formos (esu jsitikines, kad pateke i
olimpines Zaidynes jie biity iSkovoje kelis aukso medalius).
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Pripazines pralaiméjima kovoje su skaistybe, Augustinas émé mei-
luZe su kuria santykiai truko apie trylika mety ir ji pagimdé stny, var-
du Adeodatas, kuris miré 390 m. Sie santykiai dar tesési keleta mety,
kol jis pasijauté toks apgailétinas dél jtikinimo (ne dél Sventosios Dva-
sios jtikinimo, bet dél Zmogaus sukurty, jam dirbtinai primesty celi-
bato salygy), kad jis atleido savo meiluZe. Su tokiu celibato primestu
gyvenimo biidu Augustinas émési kovotojo vaidmens, tac¢iau grum-
damasis su savo aistromis ir suprates, kad kovoja pralaimeéta kovg, jis
émeési dar vienos meiluzés! Apie Augusting sakoma, kad jis meldési:
,0 Dieve, padaryk mane skaisty, bet ne tik dabar!“ Jdomu, ar jis bty
patyres visas tas nesamones, jei blity uzmezges meilés santykius su
7mona, kaip nurodo Sventasis Rastas? Religija sako viena, o Biblija -
kita. Religija reikalauja celibato, o Biblija sako, kad tie, kurie draudzia
tuoktis, dalyvauja velniy moksle:

»Dvasia gi aiskiai sako, kad paskutiniais laikais kai kurie atsi-
trauks nuo tikéjimo, sutelkdami démesj j suviliojancias dvasias ir
velniy mokslus; veidmainingai kalbantys melg; turintys savo
sqZine iSdegintq karsta geleZimi; draudZiantys tuoktis ir jsakan-
tys susilaikyti nuo maisto, kurj Dievas sutveéré, kad btty priimtas
su padeéka ty, kurie tiki ir paZjsta tiesq.” (1 Timotiejui 4, 1-3)

Reikalavimas dvasiniams dabartinio amZiaus vadovams Kristaus
Kiine yra tai, kad jie turi biti ,,vienos Zmonos vyrai“ ir turéti drausmin-
g3 Seima, vaikus (1 Timotiejui 3, 4), o to nejmanoma padaryti esant
celibatui. Turéjau privilegija mokyti $ios Sventojo Rasto dalies, ir kie-
kvieng kartag man buvo pranesama, kad esu laikomas nesusivaldanciu,
siautulj kurstanciu demagogu, siekianciu uzkurti gincg! As tiesiog pa-
prasiau ty gery Zmoniy perskaityti Sias eilutes, kad patys jsitikinty, ka
tiksliai apastalas Paulius sako apie tuos tarnus, kurie iStikimai mokys
Sventuosius apie tikraja primesty celibato jstatymy prigimtj. Jis sako,
kad tokie yra ,geri Jézaus Kristaus tarnai“

LJei priminsi broliams apie tuos dalykus, biisi geras Jézaus Kris-
taus tarnautojas, pamaitintas ZodZiais tikéjimo ir gero mokslo,
kurj pasiekei.” (1 Timotiejui 4, 6)

Mokydamasis kolegijoje raSiau tiriamajj darbg apie Augusting.
Ruo$damasis uzsimaniau perskaityti Sv. Augustino i$pazintis. Jei
atvirai, maniau, kad tai bus tikrai 1éksta ir kiiniSka jo geidulingos pra-
eities istorija (bet a$ buvau pasirenges dél to kentéti, jei tokig kaing tu-
ri sumokéti ,mokslininkas“). Savo nuostabai atradau, kad Augustinas
jaunystéje giliai apgailestavo dél pavogty kriausiy. Tas vienintelis jvy-
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kis, nelydimas jokiais nitriais, iSsamiais pasakojimais apie jo jaunystés
»seks-ekskursijas®, buvo pagrindinis dalykas, kuriuo jis grindzia savo
sugriuvusia biikle Dievo akivaizdoje. Sio vieno jvykio jam pakako, kad
uzfiksuoty savo seng nuodémingg prigimti! Tuose iSpaZinimuose jis
mazai uzsiminé apie Dievo malone, suteikusia atleidima. Atrodé, kad
jis tiesiog be galo murgdosi savo slegiancioje kaltéje, uzuot mégavesis
miisy Atpirkéjo malonés pazado atleidimu.

Taciau kadangi Augustinas jnirtingai kovojo su savo seksualumu,
mintis, kad turés ir toliau su tuo kovoti naujame kiine, jam buvo ypac
smerktina. | §j prieStaravima miisy VieSpats aiskiai atsake, sakydamas
sadukiejams, kurie bandé jam paspesti pinkles:

,1q paciq dienq atéjo pas jj sadukiejai, kurie sako, kad néra prisikeé-
limo, ir klausé jo, sakydami: ,Mokytojau, Mozé saké: ‘Jei vyras mirs-
ta ir neturi vaiky, jo brolis teveda jo Zmongq ir teprikelia savo broliui
séklg’ Na, o pas mus buvo septyni broliai; ir pirmasis, vedes Zmong,
miré ir, neturédamas palikuonio, paliko savo Zmongq savo broliui;
taip pat ir antrasis, ir treciasis, iki septintojo. Ir po jy visy numiré
ir ta moteris. Tad prisikélime kurio i$ septyniy ji bus Zmona? Nes jie
visi jq turéjo” Jézus atsakydamas taré jiems: ,Jus klystate nepaZino-
dami nei Rasty, nei Dievo galios. Nes prisikélime jie nei veda, nei
teka, bet yra kaip Dievo angelai danguje.” (Mato 22, 23-30)

AUGUSTINAS TUKSTANTMETE KARALYSTE LAIKE SIMBOLINE,
NURODANCIA | DABARTIN] AMZIU

Augusting kankinusiy iSgyvenimuy, susijusiy su natiralia meilés ir
sekso iSraiSka, problema labai paveiké tai, kaip jis (klaidingai) interpre-
tavo Sventajj Rasta. Esu jsitikines, kad tai motyvavo Augusting stipriai
nusiteikti prie$ tikstantmecio karalystés mokyma Sventajame Raste.
Taciau, kaip jis atmeté Rastus, aiSkiai mokancius apie tikstantmetj? At-
kreipkite démesi j tai, kaip Augustinas traktuoja esamg laika. Galatams
1, 4 vadinamas ,Sis dabartinis piktasis pasaulis (amZius)“, o 2 Korintie-
¢iams 4, 4 nurodoma, kad jj valdo ,Sio amziaus dievas®“. Augustinas aiski-
no - neva tai yra didziosios Dievo Karalystés laikotarpis ateityje. Paste-
békite ir pasverkite tai, kg jis rasé apie $j dabartinj laikotarpij:

,Bet kol velnias yra suristas, Sventyjy karaliavimas su Kristumi ta pa-
tj tikstantj mety suprantamas taip pat, kaip Jo pirmojo atéjimo metu
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[...] be abejo, $iuo dabartiniu metu Rasto Zinovas gerai mokomas Die-
vo karalysteés [...] i$ savo lobyno iSkelia naujy ir seny dalyky®. (538 psl.)
»Todél baznycia jau dabar yra Kristaus karalysté ir dangaus karalysté.
Atitinkamai, ir jo Sventieji dabar karaliauja su Juo, nors ir kitaip nei
po to.“ (539 psl.) ,Tada tie, kurie yra laisvi nuo $iy tersaly, ar jie tebegy-
vena Siame mirtingame kiine, ar yra mire, vieSpatauja su Kristumi jau
dabar, per visa §j laikotarpj, kurj rodo tiikstantis mety... Nes visas tas
laikas vadinamas tiikstanc¢iu mety*“. (540 psl.) (,Great Books of Wes-
tern World®, Encyclopedia Britannica, inc.,, William Benton, Publisher,
1952 m. pacituota i$ jo veikalo The City of God, 18-tas tomas).

Mokiniams ir mokytojams biity labai gerai pasizyméti auksciau
esancig pastraipa, kad ateityje biity lengviau ja pasinaudoti, nes (ir tai
labai svarbu) remiantis biitent ta pastraipa ir tuo pagrindu buvo sufor-
muota oficiali tikstantmecio klausimo pozicija Vakary ,kriks¢ionijai“
ir tesiasi iki Siy dieny. Pradedanciam Dievo Zodzio tyrinétojui Sie daly-
kai néra svarbts, ir neretai tenka isgirsti, kad jie niekina §j klausima ir
yra jsitikine, kad tai yra tik pasaliniai, nesvarbiis dalykai.

Rimtiems, brandiems ZodZio studentams $i tiesos dalis néra antraei-
lé ir dél jos negalima diskutuoti. Jei krikS¢ionis nesupranta ,paskutiniy
laiky“ tiesy, tai jo pozitris j dabartj taip pat bus klaidingas. Dar kartg
perskaitykite Augustino ZodZius. Jis sako, kad Siuo metu, kuriuo gyvena-
me, Sétonas yra suristas (jis bus suristas Kristaus karalystéje, bet dabar
jis yra ,oro valdzios kunigaikstis“ ir ,Sio amziaus dievas”). Jei tikintieji
,teisingai nepadalins“ RasSto ir nesupras Zmoniy bei laiko, apie kuriuos
kalba Biblija, jiems bus labai sunku suprasti Rasto teksta. Rimciausia Sio
klaidingo samprotavimo pasekmé yra ta, kad tai trukdys mums orien-
tuotis Dievo planuose ir tiksluose dabartiniame amziuje.

TUKSTANTMETES KARALYSTES ,MITAS*

Si auks¢iau aptarta mintis buvo $iek tiek perteikta Michael’io Gros-
so knygoje ,Tikstantmecio mitas“ M. Grosso yra filosofas (tam tikra
prasme) ir kalba apie ,new age“ judéjimo ir daugelio kity Siuolaikiniy
misy dieny problemy. Savo knygoje jis, tiesg sakant, bando autorite-
tingai kalbéti apie kai kuriuos Biblijos dalykus ir problemas, neturéda-
mas Zalio supratimo, apie k3 jis kalba, nei kg konkreciu klausimu moko
Biblija. Atkreipkite démesi j jo ZodZius:
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,Si knyga pasakoja apie Tiikstantmecio mita - viena didZiausiy pa-
saulio mity. Ji pasakoja apie laiky pabaigg ir meilés atgimimg, istorijos
pabaiga ir aukso amZziaus ausra.” (, Tukstantmecio mitas®, 3 psl.)

M. Grosso toliau jvardija tokius, kaip David’as Koresh’as (i Waco,
Teksaso travestijos), Charles’as Manson’as ir kai kuriuos Kitus iSkreip-
tus protus, tikincius tiikstantmeciu (Zinoma, jis niekada nekalba apie
daugelj milijony krik$c¢ioniy, kuriy intelektu ir sveiku protu neabejoja-
ma, aiSkiai jrodanciy, kad jie orientuojasi savo laike ir erdvéje, ir kurie
tiki tiesioginiu tikstantmeciu!). M.Grosso teige, kad tikstantmetis bu-
vo ,mitas” ir vienas i$ , klaidingy Jézaus supratimy®.

Jézus pasake: IS tiesy sakau jums: yra kai kurie Cia stovintys, ku-
rie neragaus mirties, kol pamatys Zmogaus Siiny, ateinantj savo
karalystéje.” (Mt 16, 28)

»Jézus, matyt, mané, kad didysis jvykis neiSvengiamas. Nuo pat pra-
dziy tikstantmetininkai kentéjo dél ankstyvy liikesciy. Pati krikscio-
nybé téra pirmojo nesékmingo Tikstantmecio nuopuolis, tam tikras
laiko Zymeéjimas, laukimo pratimas, kurj i$§aukia nesugriaunamas biu-
simy dalyky ilgesys.” (, Tikstantmecio mitas®, 6 psl.).

Tokia nesgmoninga, nesusijusi informacija, nors ir mane jzeidzianti,
visgi néra bjauresné uz ,kriks¢ioniy filosofy“ (netikry Zodzio mokiniy),
iSkraipanciy Rastus. Maciau daug profesionaliy tarnautojy, trokstanciy
buti svarbiais ir efektyviais savo kartai, kurie iSkelia senajj alegorinj Au-
gustino interpretacijos metodg ir vercia Rasto tekstg pasakyti dalykus,
kurie paciam tekstui visiskai svetimi.

JVAIRUS POZIURIAI
] TUKSTANTMETE KARALYSTE

Apibendrindamas Sias mintis, pateiksiu pagrindinius poZziirius | pabai-
gos laikus, kuriuos priémé Vakary kultiros baznycia. Kalbant apie biisimg
tikstantmetj Kristaus vieSpatavima, krikscionijai biidingi trys pagrindiniai
pozitriai (ir gana naujas ,madingas” poZiiiris, kurj trumpai aptarsiu).

1. Betiikstantmetizmo pozitris

Tai reisSkia, kad néra tiikkstantmetés karalystés. Paprasciausiai sako-
ma, kad ateityje tiikstanties mety Kristaus karaliavimo Zeméje nebus.
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Tai neabejotinai dominuojantis krikS¢ionijos poziiris. Yra du konser-
vatyviy betiikstantmetininky interpretavimo metodai. Si ,stovykla“
linkusi Zitreti i visus Sventrascius ir pranasystes, nurodancius j pir-
maji VieSpaties Jézaus Kristaus atéjima, ir aiskinti juos pazodZziui, kaip
tai daro konservatyvis tikintieji, taip, kaip jie ir turi biti aiskinami. Ta-
¢iau kai kuri nors Rasto vieta nurodo biisima tiikstantmecio karalyste,
betiikstantmetininkai naudoja kitokj aiSkinimo metoda.

Sis ,kitoks aiskinimo metodas" taip pat Zinomas kaip alegorinis ais-
kinimo metodas, taciau $iais laikais dazniausiai vadinamas , sudvasini-
mu‘. Eschatologiniai Rastai (kurie nurodo j ateitj) yra interpretuojami
visi$kai kitaip nei Sventojo Rasto i$traukos, kuriose nurodomas pirma-
sis Kristaus atéjimas. Daugeliui $iy pranasisky istrauky suteikiamos
labai subjektyvios, labai jvairios ir daznai mistiskos reik§mes. Si klai-
da, atsiradusi dél baZnycios atsimetimo nuo jos paprasto Sola-Scrip-
tura mokymo, tapo vyraujanciu krikS¢ionijos pozitriu. Tai aiSkiai pa-
vaizduoja miisy draugo Zydo, Nathan’o Ausubel’io, straipsnis. Cia jis
iSdésto tradicinj judaizmo poziiirj j bisimg Mesijo karalyste ir kaip jis
skiriasi nuo ,kriksc¢ionisko pozitrio*

,1$ anksto nulemta Mesijo misija buvo galutiné ir aiski; Dievo Kara-
lystés jkiirimas Zeméje (ne danguje, kaip tai mano krikscionys), kai
brolyste, taika ir teisingumas jves amZingji sabata Izraeliui ir likusiai
7monijai, jei jie priims tikéjima Vienu Dievu ir Jo Tora“ (,Zydy paZini-
mo knyga“, 281 psl.).

N. Ausubelis visg krikS¢ioniy bendruomene priskyré betiikstan-
tmeciui, o tai i tikryjy yra Siek tiek nesgzininga kriksc¢ioniy, karingy
tikstantmetininky, atzvilgiu. [ldomu tai, kad ,krikscionijos“ dauguma
sako, kad karalysté bus danguje (kaip tai mano kriks¢ionys), o Bibli-
ja sako, kad ji bus Zeméje. Ne kartg girdéjau, kaip tikstantmecio pozi-
cija buvo atmesta kaip , per daug Zydiska“ Taip pat ir daugelis betiiks-
tantmetininky mus, tiikkstantmetininkus, vadina ,krik$c¢ionybés sekta,
kuri susipainiojo per daug rimtai ziirédama j Zydy Sventrascius®. Kas-
kart, kai manes klausia, ar esu tikstantmetininkas, visada atsakau:
»Taip, nes as tikiu, kad Biblija turi mintyje tai, ka ji sako".

Sakyklos Siandien laikomos svarbiomis, kai skelbiamos temos atsa-
ko i klausimg ,kaip?“. Doktrinos mokymas visoje Vakary kultiroje yra
nepraktiskas ir nesvarbus. Daugeliui kriks¢ioniy biisimoji tikstantme-
¢io karalyste, Kristaus dievybé, Sventoji Trejybé ir t. t. yra nuobodzios
temos, ,neturinéios nieko bendro su prakti$kais dalykais* Sj poZiirj rei-
kia iStaisyti Kristaus Kiine - Dievo atpirktieji turi Zinoti, kad visi Dievo
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patarimai yra svarbiis. Sios temos ,nesvarbios” neatgimusiam Zmogui.
Si tiesa yra viena i$ daugelio, dél kuriy Dievo $eima turi ,i$stovéti sa-
vo vietoje“ Labai daznai girdziu Slyksty ,religiniy®, doktriniskai silpny
krikS¢ioniy komentara: ,Ai, tai visai nesvarbu® Visos tokios diskusijos
neatgimusiems tikrai yra laiko $vaistymas.

Nesvarbu, ar tai tik nezinojimas, ar iSdidus netikéjimo parodymas,
ar Siy abiejy derinys, bet tai duoda suprasti, kiek daug iSpaZjstanciy
krikscioniy nesirtipina Dievo ZodZio klausimais. Jy poZitiris yra toks:
,Na ir kas Cia tokio svarbaus?. Svarbu yra tai, kad, kai taip vadinamos
paprastos klaidos néra patikrinamos, jos iSauga i dideles klaidas. Dau-
gelio Zmoniy pozZiiriu tai vis tiek nesvarbu. Biitent toks poziiiris veda
prie tokiy pastaby, kaip Konstantino: ,Paprasta (kitaip sakant - visai
nesvarbi) Kristaus dievybés problema“. Kadangi esminé problema néra
i$ karto akivaizdi, leiskite man pasakyti taip paprastai, kad ir deSimties
mety vaikas galéty suvokti. Tikroji problema néra asmeninés iSvados
apie Biblijos pranasystés detales ar biisima tiikstantmetj kaip tokj. Ti-
kroji problema - tai daugybés pasekmiy, kylanciy is tos filosofijos vers-
més, paneigiancios aiskius Dievo ZodZio teiginius, rezultatas.

Jei panaikiname Sesis kartus Apreiskimo 20-ame skyriuje paminéta
tikstantj mety truksiantj Kristaus vieSpatavimg, tai tg Rastg turime
aiSkinti alegoriskai, ir tai yra didZiausia problema. Alegorinis Rasto
aiSkinimo metodas yra Pandoros skrynia, Didysis Trojos arklys, kuris
tapo daugybés klaidy ir erezijy Saltiniu, nes pasisavino rasyto Dievo
ZodZzio autoriteta. Jei jmanoma isStrinti ,tiikstantmetj“ ,iS naujo inter-
pretuojant” Rastg, tai taip pat leistina, kad kitas teologas, naudodamas
ta patj aiSkinimo metodg, atmesty Kristaus gimima iS mergelés arba jo
fizinj prisikélima (ar bet ka kita, ka tik galima jsivaizduoti).

Mes, tiikstantmecio tikintieji, turime suvokti esmine Sio ginco pro-
blema. Zinoma, net neargumentuotina, ar bus ateityje tiikstantmetis,
ar ne! Klausimas kitas: koks yra pagrindas tikéti taip, kaip mes? Jei
Sventajam Rastui leidZiama ,sakyti tai, ka jis sako ir jei juo tikima,
tuomet galima daryti i$vada, kad ateityje bus tiikstantmetis. Jei i$ Sven-
tojo Rasto atimamas jo autoritetas ir atimamas jo vientisumas, tai ir jo
tekstas gali turéti daugybe galimy reikSmiy. Dél Sios priezasties nuo-
lat girdime ta kenksminga fraze: ,Zinai, visi Biblija ai$kina skirtingai“
(tai reiskia, kad Sventasis Rastas nieko nereigkia). Tiikstantmetis yra
aiskinimo sistema, kuri primygtinai reikalauja aiskinti Sventajj Rasta
jprastame sveiko proto kontekste.

Niekada nelaikiau né vieno eretiku vien dél to, kad jie netiki bu-
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simu tikstantmeciu. Tvirtai teigiu, kad mano tikéjimas rémeési baigtu
Kristaus darbu, ir as tikéjau VieSpaciu Jézumi Kristumi trejus metus,
kol iSgirdau apie tikstantmecio mokyma. Taciau a$ augau Kristuje ir
iSmokau myléti Jo Zodj. Bet kai pagaliau suZinojau apie tiukstantmetj,
aiskiai skaitydamas apie ji Zodyje, a$ natiiraliai priémiau jj kaip toki,
nes tikiu Dievo ZodZio vientisumu. Manau, kad mes, tikstantmetinin-
kai, esame ta tikinCiyjy grupé, kuria Isaac’as Newton'as jsivaizdavo ir
jos tikéjosi pries daugelj mety, kai rasé:

»,Mazdaug pabaigos metu bus sukeltas biirys Zmoniy, kurie nukreips
savo démesj j pranasisko Sventojo Rasto studijas ir reikalaus pazodinio
jo aiskinimo, biidami didelio triukSmo ir pasiprieSinimo apsupty.

Litdniausia, kg pastebéjau Sios knygos rengimo ir raSymo dienomis,
yra akivaizdi daugumos Kristaus Kino nariy apatija Biblijos doktriny at-
zvilgiu. Kai buvau paauglys, pastebéjau, kad stropiai tyrinédamas Zodj pa-
mazu ,nuklydau“ nuo ankstesnés betiikstantmecio jtakos. Visos tos dezin-
formacijos detalés, kurios buvo atsitiktinai pasklidusios mano smegenyse,
buvo palaipsniui atmestos, nes as pradéjau stipriai linkti j dabartine tiks-
tantmetininko pozicijg, nuo kurios niekada nebenukrypau. Teko uztrukti
daug ilgiau, kad tapciau nuosekliu , teisingai padalinanciu tiesos Zodj“

Tiukstantmecio pozitris priverté mane jsigilinti j Dievo pazadus, ir
galiu paliudyti, kad tai labiau nei bet kuris kitas veiksnys padéjo man
suprasti mane persekiojancig bibline painiavg. Kai pirma kartg pra-
déjau skelbti savo pozicija, mano grieztas konfesinis pastorius iSsaké
labai neigiamy pastaby apie mano atvira tiitkstantmecio teologijos po-
zicija. Zinoma, po daugelio mety a$ negaliu perteikti miisy pokalbio
pazodZiui, bet i$ esmés jis pasaké: ,Tik neiSsilavine ir neiSmanantys
pastoriai laikosi tikstantmecio pozicijos. Né vienas tinkamai apmoky-
tas ir baiges seminarijg (jo Ziniomis) pastorius niekada neislaiké tiiks-
tantmecio pozitrio.“ Tai skamba kaip pastaba, kad ,tikrai i§silavines
zydas netiki ateisian¢iu Mesijumi*, kylanti i$ vadinamosios issilavi-
nusiy Zydy bendruomeneés. Tai taip pat primena Augustino pozicija,
kad tik ,kiniSkieji“ tiki, jog karalystéje valgysime ir gersime. Bet ,dva-
siniai“ (Augustinas ir jo stovykla) netiki, kad valgys ir gers.

Su litidesiu pastebéjau, kad per daug seminarijy yra sukurtos tam,
kad iSauginty gerus konfesinius tarnautojus ir kad biity galima sukurti
organizacija. Ir panasu, kad nereikSminga kurti vyrus ir moteris, kurie
jvaldyty teologinj Dievo ZodZio turinj ir sugebéty perteikti tas tiesas.
Daugelyje baZnyc¢iy pagrindinis démesys skiriamas dabartinéms soci-
alinéms problemoms ir kt.
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Tuo metu a$ neZzinojau, kad dauguma konfesijy/denominacijy,
pries jslysdamos j gily nuklydima, iSsizada tikstantmecio pazitry. Tai
pasakytina apie dauguma seminarijos mokymy.

Kinijos ,Biblijos mokyklose“ ir ,seminarijose” gausu politiniy ir fi-
losofiniy klausimy, taciau néra sveiko Biblijos mokymo. Sukiirimas,
nuopuolis, tvanas ir t. t. yra paneigti, kaip ir doktrinos apie Kristaus
gimima i$ nekaltybés ir apie Jo mirtj bei fizinj prisikélima. Tie, kurie
pasisaké prie$ tokig akivaizdZig erezijg, buvo suvaryti j pogrindZio
bazny¢ias, dazniausiai vadinamas namy baznyc¢iomis. Namy pastoriai
nerekomenduoja savo jaunuoliams lankyti tas mokyklas. AS tokj po-
zirj iSsiugdziau savo salyje.

Kai mano pastorius papasakojo apie skirtuma tarp ,tikrai iSsilavi-
nusiy” ir ,neiSmananciy” pastoriy (kalbant apie tikéjima biisimuoju
tikstantmeciu), as neZinojau ar $is teiginys yra teisingas, ar ne, bet
laikui bégant jis nepadaré man jokios jtakos. Kiti galéty sakyti, kad neé-
ra ateinancio septyneriy mety Suspaudimo, ir kad tikstanties mety
Karalystés niekada nebus. Man pasirodé, kad jei tai néra svarbu, tada
visos Kristaus tiesos taip pat galéty nebiti svarbios. Jy neigimas laikui
bégant bus sumazintas iki prasciausio Rasto jkvépimo poziirio. Ma-
no poziuris buvo toks: ,tebtinie Dievas teisingas, o kiekvienas Zmogus
melagis"“. Tas pastorius buvo pirmasis Zmogus, apie kurj pagalvojau po
daugelio mety, kai rengiau raSinj apie Augusting ir jo nuostatas, lému-
sias, ar krikscionis yra , dvasingas® ar ,kiiniSkas* ,Jei esi dvasingas (ir,
Zinoma, tikrai iSsilavines), tikrai netikési tiikstantmeciu; jei esi kiinis-
kas (ir tikrai kvailas), tai tikési tikstantmeciu. Toks samprotavimas
(?), subjektyvi ir absurdiSka logika yra pats prasciausias pasiteisini-
mas bet kokiam argumentui paremti.

Kai buvau jaunas kriksc¢ionis, susilauziau desine kulksnj ir kelias
savaites turéjau sveikti, kad uZtekty laiko patinimui tiek sumazéti, kad
bity galima uzdéti ant mano kojos gipsa. Man beatgaunant jégas pas
mane atéjo draugas ir paragino negaisti laiko zitirint televizoriy, o kaz-
ka rimto paskaityti. Jis paskolino man trijy tomy veikalg , Teokratiné
karalysté“, kurj parasé George’as N. H. Peters’as, (Kregel Publications,
Grand Rapids, Miciganas). IS pradziy skaitési létai, bet laikui bégant su-
valgiau visus tris tomus (apie 2100 puslapiy) ir nuo to laiko mano jsi-
tikinimas apie pranasiskojo Zodzio liudijimo ai$kuma apie Vie$paties
sugrjzimg i tikstantmete karalyste yra nepajudinamas. George’as Pe-
ters’as buvo gana silpnos sveikatos, liuteronas, kuris sirgdamas 1884
metais para$é $j nuostaby veikala. Zinios apie jo mirtj gana miglotos,
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bet Dievas panaudojo jj, kad palikty savo dvasinj palikimg dideliuose
teologinés tiesos lobyno namuose. Raginu kiekvieng jaunuolj, kuris
rimtai nori suprasti Dievo Zodj, jsigyti ir perskaityti §i monumentaly
kirini. Mano Sirdis nenustojo dzZitigauti del to, kokj poveikj tai padaré
mano gyvenimui, suteikdamas man daugybe jrodymy, patvirtinanciy
tikstantmetés karalystés pozicija.

Vienas i$ gerai Zinomy praéjusiy dieny aiskintojy buvo H. A. Iron-
side. Jis buvo tiikstantmetininkas, bet nenuosekliai padalino tiesos Zo-
dj. Vis délto dékojame Dievui uz Sviesg, kuria jis pasidalino su mumis.
Jis pasidalijo puikiu, tikstantmetizmg palaikanciu liudijimu knygoje
»Pranasysteés zZibintas“ 128-129 puslapyje jis raso:

,Prie$ keleta mety turéjau didziule privilegija paklausyti daktaro
A. T. Robertsono, skaitancio paskaitas apie laisSkg kolosieCiams tiesiai
i$ savo graikiSko Naujojo testamento Kalvarijos baptisty baznycioje
Niujorke. Jis vedé tarnautoju konferencijg, ir a$ turéjau privilegija to-
je konferencijoje pasakyti keleta kalby i$ savo angliskos Biblijos (nes
nesu pakankamai iSsimokslines, kad galéciau juos pateikti i$ graikisko
testamento, o ir dauguma Zmoniy néra pakankamai iSsimoksline, kad
galéty sekti manimi, jei ir Zinociau graiky kalbg), ir man buvo gana ma-
lonu kiekvieng dieng matyti pries mane sédintj didjjj Zzmogy. Pripazis-
tu daktarg Robertsong kaip neabejotinai iSkiliausig graiky mokslinin-
ka Amerikoje, jei ne visame pasaulyje; ir vis délto tas brangus, malonus
Dievo zmogus sédéjo ir klausési vargso nereikSmingo Zzmogaus, tokio
kaip as, ir buvo toks pat maloningas ir toks pat démesingas, koks tik
galéty buti. Perzvelgus du laiSkus tesalonikie¢iams, paskutinio kreipi-
mosi pabaigoje daktaras Robertsonas priéjo prie manes ir pasaké: , Tai
pirmas kartas, kai a$ klausiausi, kaip kaZzkas atidZiai perskaito tuos
laiSkus i$ tikstantmecio perspektyvos, ir, turiu pasakyti, mano spren-
dimas lydéjo jus per visa jisy pasisakyma. Niekada nebuvau tvirtai
pasiskelbes, kad esu tlikstantmetininkas, bet manau, kad jei vél ture-
Ciau gyventi i$ naujo, bi¢iau daug pozityvesnis Siuo klausimu, nes sa-
vo tarnystéje niekada nepaZinojau tikstantmetininko, kuris buty
modernistas.”

Skaitydamas jo ZodZius apie daktarg A. T. Robertsong, supratau, kad
graiky kalba, kurios mokosi studentai, jiems nepadés ,pamatyti“ tiks-
tantmetizmo poziirio. Tai jmanoma tik priémus Dievo ZodZio kalba
tokig, kokia ji yra - tai yra, kai pagaliau iSmoksime priimti numatytg,
normalig kalbos prasme. Kol Zmogus primygtinai nori sudvasinti Bibli-
ja, jo teologijoje negali bti nuspéjamo pozitrio. Norédamas pabrézti,
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pakartosiu tai dar karta. Jei pranasisSkas Zodis turi buti sudvasintas,
tai taip pat gali biti sudvasinamos ir tos iStraukos, kuriose pasakoja-
ma apie nemokamg iSgelbéjimo dovanag, ir tos palaimintos iStraukos,
kuriose kalbama apie iSgelbéjimo uztikrinima, fizinj Kristaus prisiké-
limg ir pan. Beje, biitent Sitaip modernizmas (netikéjimas) jsiskver-
bia j konfesija/denominacijg. Priémus alegorinj Rasto aiskinimo me-
toda, pirmu Zingsniu taikomasi j vienuolika Pradzios knygos skyriy.
Juos alegorizavus, Apreiskimo knyga netenka savo stipraus poveikio ir
tampa mjslingu bejégiu literattros kariniu. Taciau ar yra bibliniy argu-
menty, kurie i tikryju moko pranasiskos laiko juostos? Taip, visiems
Siems dalykams yra biblinis pagrindas. Jei tai yra Biblijoje, tai svarbu
kiekvienam ZodZio mokiniui.

Pagrindiné tikstantmetizmo mokymo sudedamoji, reikalaujanti
pazodinio poziiirio j Sventajj Rasta, yra nedidelé laiko salelé, kuri pa-
sireik$ ateityje. Turiu omenyje ,septyneriy mety Suspaudimg“ arba,
tiksliau, 70-3jg Danieliaus pranasystés savaite. Savo ausimis girdéjau,
kaip iSsijuokiama ir tyCiojamasi is Sio tiikstantmetizmo mokymo prin-
cipo, ir maciau, kaip komiskuose spektakliuose Saipomasi i$ tikstan-
tmetininky ir jy ,septyneriy mety suspaudimo* Zinoma, tai kyla i$ Die-
vo ZodZio neZinojimo ir i$ pernelyg uolaus poZiirio ty, kuriems labiau
ripi apginti savo pozicija nei suzinoti, kas i$ tikryjy sakoma Biblijoje.
Jei Sie Rastai vertinami pagal nominalig verte, tai jie neabejotinai mo-
ko ateinancio septyneriy mety Suspaudimo sampratos. Taciau jei jie
aiSkinami alegoriskai, nebéra nuspéjamo supratimo, kg jie reiskia.

SEPTYNI PAPRASTI
SEPTYNERIY METU SUSPAUDIMO PAAISKINIMAI

Nebukadnecaras (ateinancio Antikristo prototipas) buvo nuteistas
dél savo iSdidumo ir septyneriems metams tapo Zvérimi:

,0 kad karalius maté sargq, Sventqjj, nuZengiantj is dangaus ir

sakantj: ‘Nukirskite medj ir sunaikinkite jj; taciau jo Sakny kelmgq
palikite Zeméje su geleZiniais ir Zalvariniais raisciais minkstoje
lauko Zoloje; ir jis tebiina drékinamas dangaus rasos, ir jo dalis
tebtna su lauko Zvérimis, kol septyni laikai praeis pro jj" (Danie-
lius 4, 23)

Si biikle $iuolaikiniais terminais biity apibiidinta kaip likantropija.
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Cia reikety perskaityti visa ketvirta Danieliaus skyriy, ypa¢ atkreipiant
démesj i 23 eilute. Viso ketvirto skyriaus kontekstas aiskiai parodo,
kad terminas ,laikas“ reiskia ,vienerius metus“ Todél septyni laikai
reiskia septynerius metus. Jei perskaitysite §j skyriy ir palyginsite jj
su tryliktuoju Apreiskimo skyriumi, atsiskleis daug panasumy. Anti-
kristas, kuris valdys $ig planeta septynerius metus (kaip Nebukadne-
caras), apibuidinamas kaip zvéris! (Apreiskimo 13, 1).

Paskutiniai septyneri Biblijos pranaSystés metai vadinami ,savaite“
- ne dieny, o mety savaite, kaip atskleidzia kontekstas ir Biblijos isto-
rija. Tolesnéje Rasto iStraukoje $i mety ,savaité” yra padalinta perpus
- taip atsiranda du laikotarpiai po trejus su puse metuy.

LT jis patvirtins sandorq su daugeliu vienai savaitei; o savaités
viduryje jis sustabdys aukq bei aukojimgq ir dél bjaurysciy paskli-
dimo jis jq nusiaubs iki sunaikinimo, ir tas nulemtas dalykas bus
iSlietas ant nusiaubimo.” (Danielius 9, 27)

Antra suspaudimo mety pusé minima Danieliaus 7 skyriuje var-
tojant issireiskima ,laikas, laikai ir pusé laiko“. Turékite omenyje,
kad ,laikas” lygus vieneriems metams, ,laikai“ reiSkia dvejus metus, o
»puse laiko“ lygu pusei mety.

,0 desimt ragy is tos karalystés yra desimt karaliy, kurie iskils; o po
Jjy iskils kitas; jis skirsis nuo pirmyjy ir pavergs tris karalius. Jis kal-
bés didZius ZodZius pries Auksc¢iausiqjj, iSsekins Auksciausiojo sven-
tuosius ir uZsimanys pakeisti laikus ir jstatymus; ir jie bus atiduoti
i jo rankas iki laiko, laiky ir pusés laiko.” (Danieliaus 7, 24-25)

Tas pats laikotarpis minimas ir Danieliaus 12, 7:

L isgirdau linu apsivilkusj vyrq, esantj ant upés vandeny, kai jis
pakélé savo desine ir savo kaire j dangy ir prisieké amZinai gyve-
nanciuoju, kad tai bus laikq, laikus ir puse laiko; ir kai jis uzbaigs
Zlugdyti Sventosios tautos jégq, tada visi Sie dalykai bus uzbaigti.”

Taip pat zitrékite Danieliaus 4, 16:
»Tebtina pakeista jo Zmogiska Sirdis ir tebtina jam duota Zvéries

sirdis; ir septyni laikai tegul praeina pro jj.”
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Palyginkite su Danieliaus 4, 23:

»-1r jis tebtina drékinamas dangaus rasos, ir jo dalis tebtina su

Xy

lauko zvérimis, kol septyni laikai praeis pro jj.

Sis paskutinis septyneriy mety suspaudimas dar vadinamas ketu-
riasdeSimt dviejy ménesiy laikotarpiu. Tai - laikas, lygus trejiems
su puse metuy.

Apreiskimo 11, 2:

,Bet kiemg, esantj Sventyklos isoréje, palik ir jo nematuok, nes jis
yra duotas pagonims; ir jie tryps sventgjj miestq po kojomis ketu-
riasdesimt du ménesius.”

LI as stovéjau ant jiiros smélio ir maciau is juros iSkylantj Zverj, tu-
rintj septynias galvas ir desimt ragy, o ant jo ragy desimt kartiny,
ir ant jo galvy piktZodZiavimo vardq. Ir Zvéris, kurj maciau, buvo
panasus j leopardg, ir jo kojos buvo kaip meskos, ir jo nasrai kaip
litito nasrai; ir slibinas davé jam savo jégq ir savo sostq, ir didele
valdziq.” (Apreiskimo 13, 1-2)

»Ir jam buvo duota burna, kalbanti didybes ir piktZodZiavimus; ir
jam buvo duota valdZia pasilikti keturiasdesimt du ménesius.”
(Apreiskimo 13, 5)

Antroji didziojo Suspaudimo pusé dar vadinama 1260 dieny lai-
kotarpiu, kuris yra lygus keturiasdeSimt dviems ménesiams arba
trims su puse mety:

LIr as duosiu valdZiqg savo dviems liudytojams, ir jie pranasaus
titkstantj du simtus Sesiasdesimt dieny apsirenge asutine.” (Ap-
reiskimo 11, 3)

IS auksciau pacituoty istrauky visiskai aiSku, kad Biblija moko apie
septynerius metus trunkantj Suspaudima. IS bendro (bet nuosta-
baus) VieSpaties paaiskinimo Mato 24, 21 ir detalaus to baisaus teis-
mo laiko apraSymo Apreiskimo 6-19 skyriuose, nestebina, kad jis api-
bidinamas kaip Didysis suspaudimas. Tai rySkus to baisaus laiko, kai
niekur nebus randama nuostabios malonés, aprasymas. Tai laikas, kai

-153-



visa Visagalio Dievo riistybé bus islieta ant Sios planetos, ir ,Zmoniy
Sirdys nusilps dél baimés*. (Luko 21, 26)

Taigi atsizvelgiant j laiko tarpsnius, Biblijoje apibiidinamus kaip
septyneriy mety savaité, kai savaité padalyta j dvi dalis, po trejus su
puse mety, o pastarieji treji su puse mety vadinami 42 meénesiy (ir taip
pat 1 260 dieny) laikotarpiu, paprasta aritmetika yra jtikinanti. Esame
visiSkai jsitikine, kad mokome sveiko mokslo, o ne pasakiskos eschato-
logijos, kaip kai kurie mano. Tie, kurie atsako: , Tai nesvarbu®, atskleidzia
savo poziiirj j Dievo prota. Akivaizdu, kad tai svarbu Dievui, todél ir mes
turétume tai vertinti lygiai taip pat.

Apie tiikstantj mety kalbama Apreiskimo 20, 2-7. Sioje i$traukoje
Sesis kartus paminéti tikstantis mety:

LJis Ciupo slibing... ir suriso jj tiikstanciui mety.” (Apr 20, 2 )
,Kad jis nebeklaidinty tauty, kol iSsipildys titkstantis mety.” (Apr 20, 3)
1T jie gyveno ir karaliavo su Kristumi tiikstantj mety.” (Apr 20, 4)
,Bet like mirusieji neatgijo iki pasibaigs titkstantis mety.” (Apr 20, 5)
»1r karaliaus su juo tikstantj mety.” (Apr 20, 6 )

,Ir kai titkstantis mety pasibaigs, Sétonas bus isleistas is savo ka-
léjimo.” (Apr 20, 7)

Kiekvienas mokinys, manantis, kad auk$c¢iau pateikta medZiaga né-
ra svarbi, turéty iSsiugdyti nuostata, sakancia: ,Nesuprantu Sios temos
svarbos, bet kadangi Dievas aiskiai pasaké, kad ji Jam svarbi, tai as ti-
kédamasis lauksiu, kol man tai taps aisku, ir neprisidésiu prie Dievo
priesy, laikanciy ta mokyma kvailyste*.

Kodél mes Zinome, kad $i tema yra tokia gyvybiskai svarbi Biblijos
pranasSysciy supratimui, iSsamiau bus aptarta, kai turésime tam pakan-
kamai vietos. Viskas, kg Siuo metu tikrai turime pasakyti, yra tai, kad Si
tema yra svarbi Dievo SirdZiai, nes Dievas mums jg pateiké su tokiomis
gausiomis detalémis — nepaneigiamo dieviSkojo autentiSkumo antspau-
du, atskleidzianciu Sig nuostabig tema. Taigi, jei tai svarbu Dievui, tai
turéty buti svarbu ir mums. Tai mums turéty biti taip gerai pazjstama,
kad puikiu Jo pranasiskos tiesos eskizu galétume pasidalinti tiek su ti-
kinciaisiais, kad juos palaiminty, tiek su netikinciaisiais, kad juos jspéty.
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2. Priestiikstantmetizmo pozitris

DvideSimtojo amziaus pradZioje priestikstantmetizmas buvo pri-
imtas daug aistringiau nei $iandien. Siam poZiiriui atstovauja nedi-
delé, bet garsi krikS¢ionybés dalis. Tiesg sakant, priestiikstantmeti-
ninkai sako tikintys Evangelijos ,sékme” Jie - uzkietéje miisy dieny
optimistai! Jie tiki, kad dabartinis amzius pasieks pasaulio atsivertimag
i Kristy. Vadinasi, tikstantmetis realizuosis Evangelijos skelbimo dé-
ka, o Kristus ateis po priestikstantmecio. Anksciau citavome Phi-
lip’g Schaft’a, Zinoma baZnycios istorika, ir paZzyméjome, kaip jo pries-
tikstantmetizmo pozicija netinkamai pagardino jo interpretacija apie
pasaulio atsivertimo viltis. Joks protingas Naujojo testamento laiSky
skaitymas negaléty privesti prie iSvados, kad Sis amzius sulauks tokios
didziulés Dievo darbo sékmés.

Jei kas skaito Senojo testamento pranasus, bet teisingai nepadalija
Dievo ZodZio, toks tikrai gali sugalvoti tokj fantastiSka pasaulio atsiver-
timo vaizdg dabartiniame piktajame amzZiuje. Tada kyla klausimas: ,I$
kur jie pasigavo tokiag nerealig mintj?“ Pernelyg daZnai girdziu Siuos
brolius melagingai apkaltintus, neva jie i$ oro gavo tokj poziirj. Tai ne-
tiesa. Né vienas i$ jy néra sugalvotas ar iSgalvotas. Atsakymas yra toks
pat, kaip ir dél daugumos krik$¢ioniy sumaisciy. Tai yra neteisingo
Dievo ZodZio padalijimo rezultatas. NuoSirdiis priestikstantmetinin-
kai su dideliu lukesciu skaito Senojo testamento pranasus ir ten ieSko
atsakymo - taciau tai yra klaidy, i$ kuriy kyla visa $i painiava, Saknis.
[Sgirskite dar karta: kai kas nors skaito Senojo testamento pranasus,
kad suzinoty, k3 jie turi pasakyti apie dabartinio amzZiaus baigtj, jie
be jokios abejonés ir patys susipainioja, ir su tokia pacia painiava su-
siduria i$ pasalies.

PASKUTINES IZRAELIO AR KRISTAUS KUNO DIENOS?

Ar tai skamba paZjstamai? Si tema buvo aptarta, kai svarstéme Petro
Zodzius, pasakytus Sekminiy dieng, kai dienas, kuriomis jis gyveno, jis
jvardijo kaip ,paskutines” Sig tema galima vertinti ir kitu aspektu. Kai
klausiame Senojo testamento pranasy, kokie bus pabaigos laikai, jie
mums paskelbia $lovingg Zinig. Tai bus laikas, kai Dievas - Zmogus,
Mesijas, valdys pasaulj. Tai bus pasaulinés taikos laikas - laikas, kai
tarp daugybés gyviny bus taika, visuotinio VieSpaties pazinimo laikas
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ir laikas, kai tinkamu mety laiku ant Zemés kris tinkamas kiekis lie-
taus. Nebus ligy, bado, karo, Zmogzudysc¢iy ar mirStanciy kadikiy. Se-
nojo testamento pranasai apibidino biisimg amziy, kuris net ir mums
yra ateitis ir kuris yra buisimos Kristaus karalystés laikotarpis.

Studijuodami tai (ir dauguma Biblijos temy) turime priminti sau,
kad Pauliaus laiskai $j dabartinj amziy, kuriame gyvename, vadina pa-
slaptimi. Tai reiSkia, kad Sis amZius, kuriame gyvename, niekada ne-
buvo Senojo testamento pranasystés dalis. Taigi pranasiskuose Senojo
testamento rastuose nieko nenurodoma dabartiniam amziui. Tiesa,
kad yra daugybé pranasysciy, nurodanciy ankstyvyjy Apastaly darby
dienas ir tolimos ateities dienas. Taciau reikia suprasti, kad né viena-
me Senojo testamento pranasy néra né vieno posakio, kuriame buty
kalbama apie laiko tarpg tarp VieSpaties pasirodymo Pauliui ir dar bi-
simo VieSpaties atéjimo. Atsizvelgdami i tai, galime Zinoti, kad Senaja-
me testamente minimas paskutiniyju dieny klausimas néra susijes
su paskutinémis dabartinio amziaus dienomis.

TUOMET | KA SI0S EILUTES NUKREIPIA?

Jdomu pastebéti, kad Paulius dabartinio amziaus niekada nevadi-
na Karalystés amziumi. Kai apaStalas Paulius kalba apie ,paskutines
dienas® jis turi omenyje dabartinio amzZiaus, jam patikéto skelbti
Paslapties amziaus (Efezieciams 3, 1-5) pabaiga. Jis niekada nekalba
apie dabartinj amziy kaip apie Slovingg Kristaus karalyste. Atvirksciai,
$j amziy jis vadina,dabartiniu piktuoju pasauliu (amziumi)*“ (Galatams
1, 4), kuriame $étonas yra ,Sio pasaulio (amziaus) dievas“ (2 Korintie-
Ciams 4, 4). Toks yra Sio Malonés amziaus aprasymas. 1000-metés Ka-
ralystés amZiuje $étonas bus jkalintas, kad daugiau nebeapgaudinéty
tauty. Dabartinis amzZius yra labai toli nuo tos pranasy apibudintos Slo-
vingos busimos karalystés. Tolesnése eilutése apraSoma biisimojo Kris-
taus valdymo Slové, kuri yra Jo sugrjZzimo i Zeme rezultatas. Kalbama
ne apie dabartinj amziy, kuris, kaip jie sako, dél evangelijos (Jo mirties,
palaidojimo ir prisikélimo) skelbimo baigsis pasaulio atsivertimu. Kai
Kristus ateis j Zeme, tada ir tik tada Stai kas jvyks:

»Nes Zemé bus pripildyta Viespaties slovés paZinimo, kaip kad van-
denys uZdengia jiurq.” (Habakukas 2, 14)

»Bet sita bus sandora, kuriq sudarysiu su Izraelio namais: po ty
dieny, - sako VIESPATS, - as jdésiu savo jstatymq j jy vidy ir jrasy-
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siu ji j jy Sirdis; ir as bisiu jy Dievas, o jie bus mano tauta. Ir jie nei
vienas nebemokys savo artimo ir nei vienas savo brolio, sakydami:
‘Pazink VIESPAT]’; nes jie visi mane paZins, nuo jy maziausiojo iki
jy didZiausiojo, - sako VIESPATS, - nes a$ atleisiu jy neteisybe ir jy
nuodémés nebeatsiminsiu.” (Jeremijo 31, 33-34)

[zaijas perdavé tg pacia Zinig savo tarnystés metu:

»Taipogi vilkas gyvens su ériuku, ir leopardas atsiguls su oZiuku;
versis, jaunas littas ir peniukslis drauge; ir mazas vaikas juos ve-
dZios. Karvé ir meska ganysis, drauge gulés jy jaunikliai; ir lititas
és Siaudus kaip jautis. O Zindomas vaikas Zais prie nuodingos gy-
vatés olos, ir nujunkytas vaikas kis savo rankq | angies lindyne.
Niekas nekenks ir nenaikins visame mano sventajame kalne; nes
Zemé bus pilna VIESPATIES paZinimo kaip vandenys apdengia jii-
rq.” (Izaijas 11, 6-9)

PASKUTINES DABARTINIO AMZIAUS DIENOS

Senojo testamento pranasai niekada nematé né maziausios dabar-
tinio amziaus dalies. Tai, k3 tie Senojo testamento pranasai apibiidino,
buvo ne dabartinio amziaus pabaiga, o buisimos tikstantmecio Ka-
ralystés dieny pradZia. PrieStikstantmetizmo erezijos besilaikanciyjy
klaida yra dar baisesné, atsizvelgiant j aiskias dabartinio amZziaus pa-
baigos prognozes, kurias mums pateiké apastalas Paulius, vienintelis,
kalbantis apie dabartinj Paslapties amZiy. Stai koks yra dabartinio Ma-
lonés amziaus pabaigos aprasymas:

»Dvasia gi aiskiai sako, kad paskutiniais laikais kai kurie atsi-
trauks nuo tikéjimo, sutelkdami démesj j suviliojancias dvasias ir
velniy mokslus; veidmainingai kalbantys melg; turintys savo sqZi-
ne isdegintq karsta geleZimi.” (1 Timotiejui 4, 1-3)

,Zinok ir tai, kad paskutinémis dienomis ateis pavojingi laikai.
Nes Zmoneés bus savimylos...” (2 Timotiejui 3, 1-2).
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JISdavikai, karstagalviai, pasipiite, labiau malonumy mylétojai
nei Dievo mylétojai; turintys dievotumo pavidalg, bet issiZzadéje jo
jégos...” (2 Timotiejui 3, 4-5).

,Todél tave jpareigoju akivaizdoje Dievo ir VieSpaties Jézaus Kris-
taus, kuris teis gyvus ir mirusius savo pasirodyme ir savo kara-
lystéje: skelbk Zodj; nedelsk laiku ir nelaiku; bark, peik, ragink su
visu ilgu pakantumu ir mokslu. Nes ateis laikas, kai jie nebepakes
sveiko mokslo; bet susikraus sau mokytojy pagal savo geismus, tu-
rédami nieztincias ausis; ir nukreips savo ausis nuo tiesos ir atsi-
gres j pasakas.” (2 Timotiejui 4, 1-4)

Jei kas iSkalbingai gincijasi, logiskai remdamasis savo klaidinga prie-
laida, tas savo klausytojams pateikia visiSkai logiSka, bet klaidingg iSvada.
Jei jrodinétume remdamiesi klaidinga prielaida, ginCydamiesi logiskai ir
pakankamai ilgai, galiausiai prieitume pozitrio, kuris atrodo ir logiskas,
ir pagristas! Stai ¢ia ir suklysta priestiikstantmetininkai. Jie prisirenka
daugybe Rasto iStrauky, aiskiai apibudinanciy utopinj pasaulj, skam-
bantj kaip rojus Zeméje! Tie Rasto aprasymai yra tokie jspiidingi ir iSei-
nantys uz visy mums zinomos informacijos riby, kad jtikino kai kuriuos
betiikstantmetininkus alegorizuoti Sias eilutes, tarsi jose buty kalbama
apie dangy. PrieStukstantmetininkas, prievartaudamas Sias eilutes kal-
béti apie dabartinio amziaus pabaiga, labai klysta manydamas, kad jei
evangelija bus skelbiama iStikimai, tai visas pasaulis atsivers ir visos Ze-
més tautos paZzins VieSpatj! Auksciau pateikty dalyky santrauka yra to-
kia. Priestiikstantmetininkai skaito Senojo testamento pranasus ir tiki,
kad tos dienos issipildys dabartiniame amziuje. O betiikstantmetininkai,
skaitydami tas pacias iStraukas, neigia, kad tai kada nors jvyks Zeméje,
nes yra jsitikine, kad tai yra mistiSkos nuorodos j dangy.

Jdomu stebéti piety baptisty konvencija Jungtinése Valstijose. Atro-
do, kad jy seminarijos yra betiikstantmecio pakraipos (nors Siek tiek
nykstancios). Nors dauguma stipriy, evangelistisky, misionierisky jy
bazny¢iy yra tikstantmecio pakraipos, o Sios didziulés tikin¢iyjy gru-
pés misijy valdyboje yra apsisprende priestikstantmetininkai. Tai at-
siskleidZia periodiniuose jy lyderiy pareiSkimuose, kuriuose kalbama
apie juy tikslg atversti pasaulj! Ant 1995 m. kovo - balandZio mén. Piety
baptisty misijos valdybos zZurnalo ,The Commission“ virselio yra jau-
dinantis tos misijos tarybos Stkis:
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»,Mes paskatinsime Piety baptistus atlikti misijg su Dievu ir atvesti
visas pasaulio tautas j gelbstintj tikéjima Jézumi Kristumi.”

Telaimina Dievas jy entuziazmg, bet vargas tiems, kurie tiki, kad
ju iStikimybé, darbas, pamokslavimas, maldos ir t. t. atvers pasaulj, nes
laikui bégant jie labai nusivils! Net Billy Graham’as neseniai duodamas
interviu televizijai apgailestavo ir pasaké, kad, jo manymu, didzioji jo
gyvenimo dalis buvo nugyventa veltui, nes Jungtinése Valstijose viskas
dvasi$kai blogiau nei tada, kai jis pirma kartg pradéjo pamokslauti. Zi-
noma, kad taip! Tokie ir turéty biti misy liikes¢iai i§ Sventyjy Rasty, nes
tai mums taip aiskiai perteikta.

,Zinok ir tai, kad paskutinémis dienomis ateis pavojingi lai-
kai. Nes Zmonés bus savimylos, godiis, pagyrinai, isdidus, piktZo-
dZiautojai, neklusniis tévams, nedékingi, nesventi, be prigimtinio
prieraisumo, paliauby lauZytojai, melagingi kaltintojai, nesusival-
dantys, nirsus, nekenciantys ty, kurie yra geri, iSdavikai, karsta-
galviai, pasiptite, mylintys malonumus labiau negu Dievg; turintys
dievotumo pavidalg, bet isSsiZadéje jo jégos; nuo tokiy salinkis.” (2
Timotiejui 3, 1-5)

Daug geriau suformuluoti ta misijos Sukj buty: ,Mes vesime savo
Zmones j misijg su Dievu, kad padarytume viska, ka galime, kad Kris-
taus Evangelija pasiekty kuo daugiau Zmoniy. Mes pasésime séklg ir
tikésime, kad Dievas duos augima“. Bet kokia formuluoté, numananti
pasaulio atsivertima, tikrai skamba kaip Stikis ir neabejotinai atspin-
di dideles viltis, taciau tai néra bibliSkai pagristas dabartinio amziaus
baznycios misijos tikslas. IS tikryjy tai tik atveria duris nusivylimui ir
beviltiSkumui.

Mes giedame daug Biblijos tiesos neatspindinciy giesmiy, kurios
skamba kaip $iikis ir sujaudina kai kuriy Zmoniy sielas iki beveik eks-
tazés aukStumy. I$ tikryjy jos tik suzadina ,kiing“ ir sujaudina miusy
emocijas. Bégant metams i$ savo giesmiy knygos vieng po kitos pa-
Salinau kai kurias ty giesmiy. Viena giesmeé, aiskiausiai atspindinti
Sig klaidinga pasaulio atsivertimo viltj, yra labai populiari. Kai lankau
jvairias baznycias ir dalinuosi evangelijos tarnyste, as (nenorédamas
pasirodyti nuosalus ar grubus) tik nitiniuoju Sios giesmés melodijg,
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nes negaliu pakesti tokios akivaizdZzios netiesos ZodZiy, kad juos gie-
dociau. Atsizvelgdami j baznycios laiSkus, panagrinékite $ig gerai Zino-
ma giesme:

Turime ka papasakoti tautoms,
Kas pasuks jy Sirdis j tiesa,
[storijg tiesos ir gailestingumo,
[storija taikos ir Sviesos.

Turime giesme, kurig reikia giedoti tautoms,
Kuri pakels jy Sirdis j VieSpati,

Giesmé, kuri nugalés blogi,

Ir sudauzys ietj ir karda.

Turime Gelbétoja, kurj reikia parodyti tautoms,
Kuris Zengé litidesio keliu,

Kad visos didziosios pasaulio tautos

Priartéty prie Dievo tiesos.

Nes tamsa pavirs ausra,

0 ausra j vidurdienio skaistuma,

Ir ateis | Zeme Kristaus didZioji karalysté
Meilés ir Sviesos karalysté.

Pasakojome pasauliui ta istorija giedodamj Sia giesme ir Simtme-
Ciais rodéme Gelbétoja, taciau islieka liidnas faktas: kiekvienais metais
miusy planetoje gimsta Zmoniy daug daugiau nei ty, Kurie issigelbs-
ti tikédami Dievo Evangelija. Prie$ kelerius metus jaunas pastorius
apkaltino mane dél mano netikéjimo: ,]us ribojate Dieva. Jus netikite,
kad Jis gali atversti visg pasaulj.“ Mano atsakymas buvo toks: ,AS nesu
autoritetas tam, kg Dievas nori daryti, bet as Siek tiek Zinau, kg Jis saké
ketings daryti, ir pasaulio atsivertimas dabartiniame piktajame amZiu-
je néra vienas is$ ty dalyky.“ Uzuot aprlbOJQs Dievg, as tiesiog tikiu, kad
Dievas darys tai, kg sako savo Zodyje. Zmogus, tiesiog tikédamas Jo Zo-
dziu apie Jo ketinimus, niekada neapriboja Dievo. Jis saké, kad dabar-
tiniame laikotarpyje bus didZiulis netikéjimas ir Kristaus Evangelijos
bei Evangelijos Kristaus atmetimas.

Evangelija, kurig Dievas paskyré skelbti miisy dienomis, daznai
kritikuojama esa per daug paprasta. Beje, Paulius vertési i$ kailio dél
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Korinto tikin¢iyjy, kad jy mintys ,nebiity sugadintos atitraukiant nuo
paprastumo, kuris yra Kristuje” (2 Kor 11, 2).

Vienintelé Zmoniy viltis biti iSpirktiems nuo baisios bausmés uz nuo-
déme priklauso nuo to, k3 jie tiki apie nuzudyto Zydo mirtj ir prisikélimg,
kuris, dél to, kad teigé esas Dievas, pries du tikstanc¢ius mety buvo nukry-
Ziuotas uz Jeruzalés sieny ir buvo prikeltas i numirusiyjy trecigja diena.

Kadangi $i Zinia yra tokia jZeidzianti, dauguma religiniy organiza-
cijy bando ,nutildyti“ dogmatinius Kristaus teiginius. Jie drjsta abejoti
tokiu aiskiu Biblijos mokymu, klausdami: ,Ar Jézus tikrai yra Dievo si-
nus?‘, ,Ar jis yra vienintelis kelias j taikg su Dievu?‘, ,Ar tikrai bus Teis-
mas?“ Vienas i$ populiariausiy jy prieZodziy yra: ,Meilés Dievas tikrai
nepasmerks nei vieno i$ savo vaiky Teismui“ Tokiu biidu visi su Kris-
taus Evangelija susije ,priekabiis” klausimai i$ pradziy yra tik Siek tiek,
o véliau net ir labai susvelninami. Tokiu biidu jie gali , pasiekti daugiau
7moniy’, ,jy neatbaidydami, Tai yra visi$kai svetima Sventajam Rastui,
kuriame skaitydami baZnytinius laiSkus matome, kad ,jsiZeidimas“ yra
biitent ta reakcija, kokios ir turétume tikétis i§ Zmoniy. ,Kryziaus skel-
bimas"“ yra ,kvailysté tiems, kurie Ztsta“ (1 Kor 1, 18). Tai - tas Zodis,
kuris aiskiai apibtidina pasaulio pozitirj j iStikimus tikinciuosius.

Tuomet tam, kad pasiekty Zmoniy minias, Kristaus Evangelija su-
Svelnina taip, kad palaipsniui daugumai Zmoniy ji tampa nebepas-
tebima. Taip elgdamiesi teigia, kad gali pateikti ,teigiamg“ Zinig, o
Evangelija bus malonesné, ir todél Zmonés jg geriau priims. Apie tokia
filosofija galima pasakyti tik tiek: suSvelninta Evangelija néra Dievo
malonés evangelija, o tik Dievg jZeidzianti filosofija. Toks atsainus, i$-
didus pozitris dél Kristaus evangelijos suSvelninimo visiskai priesta-
rauja miusy apastalo mokymui. Atminkite, kad jis yra musy pavyzdys.
Jei paseksime jo pavyzdziu, nebisime suklaidinti.

,Broliai, buikite kartu mano sekéjai ir paZenklinkite tuos, kurie
vaiksto taip, kaip turite mus pavyzdziu.” (Filipie¢iams 3, 17)

, Todél maldauju jus, biikite mano sekéjai.” (1 KorintieCiams 4, 16)

,Buikite mano sekéjai, kaip ir as esu Kristaus.” (1 KorintieCiams 11, 1)
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Pauliaus istikimybé Kristui jj iSgarsino kaip , pasiuntinj panciuose“:

,Dél Evangelijos esu pasiuntinys panciuose; kad juose kalbéciau
drgsiai, kaip turiu kalbéti.” (EfezieCiams 6, 20)

Daugelis tarnautojy vengia ginc¢y, nes tai neatnesa naudos bazny-
¢ioms, kuriose jie dirba. Kai girdziu $ig iSsakytg pozicija, negaliu kitaip,
kaip tik pagalvoti, kaip apastalas Paulius kalbéjo apie rySius ir kaip jie
buvo susije su iStikimybe Kristui (Zr. Apastaly darbai 20, 23. 23, 29. 25,
29. 26, 3; Filipieciams 1, 7.10.13.14.16; KolosieCiams 4, 3.18; 2 Timo-
tiejui 2, 9; Hebrajams 10, 34. 11, 36. 13, 3). Todél nei vienam Naujojo
testamento studentui nenuostabu, kad Pauliaus filosofija buvo drasi ir
kad jis nepaZino Zmogaus baimés. Kadangi jis yra musy pavyzdys, ar
neturétume sekti drasiu jo pavyzdziu?

JAr dabar jtikinéju Zmones, ar Dievq? Arba, ar siekiu jtikti Zmo-
néms? Nes jei vis dar jtik¢iau Zmonéms, nebtciau Kristaus tarnas.”
(Galatams 1, 10)

Sig $lovinga Evangelija nuo daugybés vis dar slepia ,$io amZiaus
dievas“ (2 Korintie¢iams 4, 4). Kodél tada kai kurie tikintieji deda
tiek daug pastangy, kad iskreipty Sventajj Rasta, nepaisydami jkvép-
to Pauliaus pasakojimo, tvirtindami, kad dabartinis amzius baigsis
pasaulio atsivertimu? Jy ,paaiskinimas“ paprastai bina mazdaug
toks: ,Na, Paulius yra tik vienas Dievo tarnas. Visi Senojo testamen-
to pranasai darniai kalba apie ta didzig Karalyste Zeméje, todel mes
pasirenkame pranasy, o ne Pauliaus Zodj.“ ,Bet", - gali biiti paklaus-
ta, - ,kuris i$ $iy apibidinimy yra teisingas?“ Tai kelia nejveikiama
problema betiikstantmecio ir priestikstantmecio poZziiiriams, nes jie
atsidiire tokioje padétyje, kai turi pasirinkti vieng is dviejy. Tai tikrai
néra problema tikstantmecio tikinciajam, jei jis teisingai padalina
Dievo zodj. Suprantame, kad abu aprasSymai yra visiskai teisingi!
Tariamai problemai iSspresti tereikia atidZiai iSnagrineti visus teks-
tus ir pastebéti vieng labai svarby skirtuma. Kai aiskiai pastebi-
ma, kad Senojo testamento pranasai ir apastalas Paulius apraso
dviejy skirtingy amziy paskutines dienas, tada visi menami gin-
Cai iStirpsta. Vienintelé problema - tai nesugebéjimas atpazinti skir-
tingus amzius. Paulius apraso dabartinio piktojo amZiaus pabaiga, o
pranasai iSpranasavo didjjj pabaigos laikotarpi, Karalystés amziy, kai
Mesijas karaliaus Sioje Zeméje.
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3. Tukstantmecio karalystés poziiiris

Tukstantmetininkai tiki, kad visi SventrasSc¢iai turi buti aiSkinami
nuosekliai, vienodai, tai yra, jprasta tiesiogine prasme, kurig pertei-
kia ZodZiai, ir kad jie turi biiti vertinami pagal jy tiesioginj konteksta. Si
nuomoné buvo labai i$kreipta. Zinoma, bet kuris tiikstantmetininkas
studentas pripazins, kad Biblijoje daznai vartojama perkeltiné pras-
mé, taciau tai nereiskia, kad perkeltiné prasmé negali perteikti tiesio-
ginés tiesos. AngliSka frazé ,it was raining cats and dogs (lijo katémis
ir Sunimis)“ né vieno mastancio Zmogaus nevercia galvoti kitaip, kaip
tik apie tai, kad lietus pliaupé smarkiai. Tik vaikas pagalvoty, kad i$
dangaus krenta katés ir Sunys!

Vieng anksty $alta ir lietingg SeStadienio ryta, dar visai Seimai nepa-
budus, kalbéjausi su savo vyriausia ketveriy mety dukra dvyne. Niekada
nepamirsiu to iSsigandusio jos Zvilgsnio, kai atsikrenkSdamas iStariau:
»#Atsiprasau, mieloji! Téciui gerkléje varlé.” ]i susirauke ir atsitraukeé, aki-
vaizdziai tikédamasi, kad i$ mano burnos i$Soks varleé. Tai ta pati mano
brangi dukra, kurig, praéjus maZzdaug metams, baznycioje pasitiko viena
moteris, nemaciusi miisy beveik Sesis ménesius. Ponia kalbéjo su mano
dukra; ,Na gi, grazuole! Negaliu patikeéti, tu patigéjai dar viena péda nuo
tada, kai paskutinj karta tave maciau.“ Ta rytq ji vilkéjo vieng ty graziy
sukneliy iki Zemeés. Netikeétai istikta Soko ji pakélé suknele iki keliy, kad
pamatyty kita prie jos priaugusia ,péda“ Taip prapliupau juoktis, kad
turéjau atsisésti ir susikaupti! Stai tokia ta perkeltiné prasmeé! Kartais
vaikus perkeltiné kalba supainioja, bet daugumos suaugusiyjy ne. Bent
jau mano dukrai neatsitiko taip, kaip vienai i§ mamy, suZinojusiy, kaip
vaikai kalbg supranta pazodziui. Ji su maistu zaidusiam siinui grieztai
liepé ,suvalgyti kiekvieng morka ir Zirnj savo 1ékstéje” Ir jos nuostabai,
jis taip ir padaré!

Mes, tikstantmetininkai, tikime, kad $is amZius vis blogés. Mes
taip pat tikime, kad Kristus sugris ir jtvirtins savo tiikstantmete Ka-
ralyste Zemeéje, pazodziui iSpildydamas Simtus Senojo testamento
pranasysciy. Kadangi Sventasis Rastas suprantamas jprasta, sveiko
proto prasme, tai tarp musy Siais klausimais yra visuotiné tikéjimo
harmonija.
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4. Eschatologijos poZiuris

Jau Zinome tris ,oficialius“ biblinés eschatologijos poziiirius. Bet
anksciau rasiau, kad yra ketvirtas! Ketvirtas, mano nuomone, yra pats
bjauriausias. AS kalbu apie tuos, kurie sarkastiSkai save vadina ,abe-
jingais tiikstantmeciui“ Jie sako: , AS nesijaudinu dél visy ty dalyky, as
tiesiog tikiu, kad viskas ,bus gerai““ Koks arogantiskas pompastisku-
mas! Kokig panieka ir pasibjauréjimg (kad ir kaip tai bity uzmaskuo-
ta) jie jaucia Sventajam Rastui.

Kalbantys tokias nesgmones, yra kalti tuo, kad priima ir propaguoja
pavojinga poziurj j §Ventqj1 Rasta. Mano galva, jie yra dvasiniai sno-
bai, atsisake istirti daugybe jrodymuy, kuriuos mums pateikia Sventasis
Rastas, o paskui tvirtina, kad toks tyrinéjimas ir studijavimas nevertas
ju démesio. Jie tiesiog per anksti padare isSvadg, kad ,tiesiog nesvarbu“
tai, kg Zmogus tiki apie ateiti. Pradedanciam tikinciajam tokie dalykai
labai daZnai atrodé kvaili ir nereikSmingi, o tiems, kurie vis dar mire
savo nuodémese, jie visada atrodys juokingi.

AR SVARBU, KA GALVOJAME APIE ATEIT]?

Apastalo Pauliaus jspéjimas turéty buti Siy dalyky vertinimo stan-
dartas. Jis karstai perspéjo du netikrus mokytojus - Himenéja ir Fileta.
Jie désté klaidinga mokslg apie prisikélimg, ir Pauliaus ZodZiai buvo pa-
kankamai griezti, kad parodyty, jog aptariama tema tikrai svarbi:

,Kurie tiesos atZvilgiu nuklydo, sakydami, kad prisikélimas jau
jvyko; ir griauna kai kuriy tikéjimq.” (2 Timotiejui 2, 18)

Tie du vyrai klaidingai mokydami apie paskutinius laikus griové kai
kuriy tikinciyjy tikéjimg! Taciau daugelis save vadinanciy ,abejingais
tikstantmeciui“ tyCiosis i$ bet kokios panasios minties, nes ,tai visai ne-
svarbu“. Toks poziiiris néra Rasto skaitymo ir studijavimo rezultatas. Tai
nepagarbus nusistatymas, atsirandantis dél arogantisko, niekinamo po-
zitirio j aikius Sventojo Rasto ZodZius, nors $is poziiris daznai yra ge-
rai uzmaskuojamas tokiais pamaldziais posakiais kaip ,mane domina tik
praktiné tiesa“. Taip jie sako, nepaisant Pauliaus pateikto biblinio jspéjimo:

.man atideéetas teisumo vainikas: ir ne vien man, bet ir visiems,
mylintiems Jo pasirodymaq.” (2 Timotiejui 4, 8)
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TRIS SAVAITES PAULIUS MOKE ESCHATOLOGIJOS PLONYBIU

Apastaly darbuose skaitome, kad, atvykes j Tesalonikg tik trims
savaitéms, Paulius atvirai skelbé pranasystés detales i§ Senojo testa-
mento Sventras¢iy. Man ir mano namiskiams pakanka jrodymy, kad
apastalo Pauliaus Sirdies poziiiris tikrai nebuvo toks, tarsi ,tie dalykai
tikrai nebittini“ Jsplidinga Sios misijos apraSyma randame Apastaly
darby 17 skyriuje. Kiekvienam skaitytojui buity gerai perskaityti visa
pasakojima. Cia pacituosiu tik keleta eiluciy:

»Na, o peréje Amfipolj ir Apolonijg, jie atéjo | Tesalonikg, kur buvo
Zydy sinagoga; ir kaip buvo prates, Paulius jéjo pas juos ir tris saba-
to dienas samprotavo su jais i$ Rasty, atverdamas ir tvirtindamas,
kad Kristui reikéjo kentéti ir prisikelti i numirusiy; ir kad: ,Sis Je-
zus, kurj jums skelbiu, yra Kristus”" (Apastaly darbai 17, 1-3)

Turékite omenyje Sj pasakojima ir palyginkite jj su Il-ojo laisko
tesalonikie¢iams pasakojimu. Cia galima rasti vieng i$ detaliausiy at-
einancio Antikristo veiklos aprasymuy. Dar karta raginame kiekvieng
skaitytoja perskaityti visa 11-3ji laiSka tesalonikie¢iams, taciau ¢ia pa-
cituosiu tik keletg eiluciy:

»~Maldaujame gi jus, broliai, miisy VieSpaties Jézaus Kristaus atéji-
mu ir musy susirinkimu pas jj, kad greit nesvyruotuméte prote ar
nebiituméte sutrikdyti nei dvasia, nei ZodZiu, nei laisku, tarsi nuo
misy, esq Kristaus diena jau cia pat. Tegul niekas neapgauna jisy
kokiu nors biidu; nes ta diena neateis, kol pirma neateis atkriti-
mas ir nebus apreikStas tas nuodémés Zzmogus, praZities stnus;
kuris prieSinasi ir aukstinasi virsum viso, kas vadinama Dievu, ar
to, kas garbinama; taip, kad jis sédi Dievo Sventykloje kaip Dievas,
rodydamas save esant Dievu. Ar neprisimenate, kad dar biidamas
pas jus jums tai sakiau?” (2 Tesalonikie¢iams 2, 1-5)

Dabar apsvarstykite Sias dvi iStraukas vadovaudamiesi sveiku pro-
tuir loginiu mastymu. Antrame laiske tesalonikiec¢iams Paulius aptaria
sudétinga, ne itin gerai zinoma informacijg (bent jau Siuolaikiniams
kriks¢ionims) apie ateinantj Antikristg. Tada Paulius sustoja, noréda-
mas jiems priminti: ,Ar neprisimenate, kad dar biidamas pas jus
(per ta trijy savaiciy vizitg) jums tai sakiau? Tegul tie du teiginiai
pasiekia kiekvieng Sirdj. Paulius diskutuoja su jais apie dalykus, apie
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kuriuos daugelis Siy dieny seminaristy ir tarnautojy visiskai nezino, ir
teigia, kad to reikéty mokyti tik vyresnius, brandesnius tikinciuosius.
Kai kas netgi sakyty, kad reikéty visiskai nepaisyti tokiy mokymy, nes
»esu abejingas tikstantmeciui ir man nebiitina Zinoti apie tokius daly-
kus*. Paulius mané, kad tai yra kriksc¢ioniskos teologijos supratimo
pagrindas. Jis tris savaites evangelizavo tikinciuosius Tesalonikoje,
drasino juos ir sutvirtino juos tikéjime ir visose doktrinose, kurios, jo
manymu, buvo bitinos Dievo planui ir programai. Tikrai taip! - tik ,tris
sabato dienas®, tris savaites. Paulius iSmoké juos sudeétingy krikscio-
niSkosios eschatologijos subtilybiy (Apd 17, 1-3).

Tik pagalvokite - tie pirmieji tikintieji buvo labiau sutvirtinti pra-
nasis$ku ZodZiu vos per tris savaites, nei daugelis tikin¢iyjy per visa
savo gyvenima Sioje netikincioje, 1ékstoje kartoje. Raginu kiekvieng
skaitytoja isisavinti §j argumentg, kad jis biity naudingas ir naudoti-
nas dél vis labiau populiaréjan¢iy pranasisko Zodzio temuy. Jei jis yra
pasléptas miisy Sirdyse, jis gali buti panaudotas, kai iSgirstame tokias
nesgmones i$ Zmoniy, tikinciy, kad doktrinos, susijusios su ,blisimais
dalykais®, turi biti iSjuoktos ir laikomos pajuoka. Vien Sis argumen-
tas turety jtikinti kiekviena tikintjjj pranasiskojo ZodZio pagrjstumu
ir verte. Jei auksciau pateiktas argumentas nepakankamai motyvuoja,
tai apastalo Pauliaus jspéjimas turéty tai padaryti. Zinodamas, kad jo
mirtis jau arti, Paulius dziaugsmingai ragino Kristaus Kiing Siais nuos-
tabiais padrgsinimo ZodZiais:

»Nuo Siol man atidétas teisumo vainikas, kurj anq dienq man duos
VieSpats, teisusis teiséjas: ir ne vien man, bet ir visiems, mylintiems
Jo pasirodymaq.” (2 Timotiejui 4, 8)

Kaip jums tai patinka? Kiekvieno Kristaus Kiino nario laukia ypa-
tingas ,vainikas®, kiekvieno, kuris praleidzia krikscioniska gyvenima
,mylédamas Jo pasirodyma“ Nesakoma, kad yra ypatingas atlygis ar
vainikas tam, kuris:

» Gali nubraiZyti schema, kurioje biity parodyti visi suspaudimo
jvykiai.

» Sugeba nustatyti tikslig ar apytiksle paémimo data.

» ISmano apie ,antspaudy®, ,trimity“ ir ,ryksciy“ teismus.

» Zino, kas tie du liudytojai Apreiskimo 11 skyriuje.

» ISsiaiskino tikslig velnio skaiciaus 666 reikSme.

Irt. t.
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Pirmajame laiSke korintie¢iams Paulius aiskiai sako:

,Ir nors turiu pranasysteés dovang ir suprantu visas paslaptis ir vi-
sq pazinimg; bet neturiu meilés, as esu niekas!" (1 KorintieCiams
13,2)

Kazkas paklausty: ,Kodél ypatingas atlygis sitilomas tiems, kurie
tiesiog myli tam tikrg mokyma? Argi neaisku? Jei tikrai mylésime Vies-
paties atéjima ir tikésime, kad tai gali jvykti Siandien, tai paveiks misy
pozilirj, ir miisy gyvenimas lengviau atitiks tikslus ir planus, kuriuos
palaimintasis VieSpats mums yra numates kiekvienai dienai.

Kai krikscionija oficialiai priartéjo prie Konstantino laiky bettks-
tantmetizmo poZiiirio ir visi$kai jtrauke jj j Sv. Augustino teologinius
rastus, tuomet iSsiverzé visokiy erezijy ir nuklydimy Saltinis. Daugeliui
tai gali atrodyti perdétas pareiSkimas, taciau ilgametis RasSto nagriné-
jimas priverté mane prieti prie tokios iSvados. Augustinas iSpopuliari-
no ir pladiai pripaZino pavojinga Sventojo Rasto ai$kinima, naudojant
alegorinj metoda. Jis neabejotinai noréjo biiti krikS¢ionybés didvyriu,
bet jis pateko j sugédintyjy kategorija, nes teisingai nepadalino tiesos
Zodzio. Jam, kaip ir milijonams miisy, reikéjo/reikia jspéjimo:

JIr jei kas ir kovoja dél pranasumo, nevainikuojamas, jei nekovoja
pagal taisykles”. (2 Timotiejui 2, 5)

Kitas biidas tai pasakyti bity: ,]ei nesilaikysite savo apastalo tai-
sykliy, niekada nebisite apdovanoti prizu“ Esu tikras, kad kiekvienas
skaitytojas vienaip ar kitaip yra susidires su Siais $étono spastais. Pri-
simenu, kaip ne karta girdéjau Zmones sakant: ,Man $i Rasto eiluté sa-
ko taip ir anaip” Apie $ig klaidg bus kalbama kitame skyriuje. Baigda-
mas $j skyriy perduodu savo skaitytojams brangakmenj iS DidZiosios
Britanijos, kuris man jstrigo nuo tada, kai pirma karta jj paauglystéje
perskaiciau. Tikiuosi leisite, kad jus palaiminty $is ,senas” straipsnis
apie tikstantmecio teologija, kaip jis prie§ daugelj mety palaimino ir
mane. Tai aktualu ne tik tai kartai, kuriai tai buvo parasyta, bet ir kie-
kvienai kartai, kuri tai skaitys kol sugri$ musy Viespats. Nors akylas
tyrinétojas supras, kad Sis tikstantmecio argumentas nesuteikia tokio
nuoseklaus supratimo, kaip norétume, taciau dékoju Dievui uz galinga
jzvalga, kurig jis iStikimai pateikia. Kai pirmg kartg perskaic¢iau mini-
ma straipsnj, tai mane palaimino ir sustiprino mano jsitikinima, kad
prireikus tenka ,stovéti vienam®, remiantis Dievo ZodZiu, o ne Zmoniy
teologinémis iSvadomis, kurios paprastai grindziamos tradicijomis.
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TUKSTANTMECIO POZIURIS
NUSITESIA SIMTA PENKIASDESIMT METU

Sj straipsnj 1842 metais Londone pirma kartg parasé vyskupas Ry-
le’as. Tai buvo kai kurios (bet tikrai ne visos) tos pacios mano paties
tyrimo iSvados, kurios sukélé didelj dziaugsma, kai pamaciau tas nuos-
tabias naujas, o i$ tikryjy, - senas tiesas, kurias Dievas mielai atvéré
savo ieSkantiems vaikams. Tuo metu tikrai nezinojau, kad taip tikéjo
dauguma ankstyvyjy amziy krikscioniy. Cituoju vyskupa Ryle’s, nes jis
Siai svarbiai temai suteikia daug daugiau iskalbos, nei mes kada nors
galétume pabandyti.

VYSKUPAS RYLE‘AS:
,KODEL TIKIU JEZAUS KRISTAUS SUGR]ZIMU
] TUKSTANTMETE KARALYSTE?“

1. Tikiu, kad (baZny¢ia ar) jokia esama organizacija niekada iki at-
einancios pabaigos neatvers pasaulio j krikS¢ionybe. Nepaisant visko,
ka gali padaryti tarnautojai, baznycios, mokyklos ir misijos... Ir kai at-
eis pabaiga, Zemé bus tokia pati, kokia buvo tada, kai Nojaus dienomis
uzklupo potvynis (Mt 24, 37-39).

2. Tikiu, kad placiai paplites netikéjimas, abejingumas, formalumas
ir nedorumas, kurie matomi visoje krikscionijoje, yra tai, ko turétu-
me tikétis skaitydami Dievo Zodj. Varginantys laikai, nukrypimai
nuo tikéjimo, blogi Zmonés darosi vis blogesni, meilé Dievui atSalusi,
tai yra iSpranasauti dalykai. Toli grazu neverciantys manes abejoti
krikS¢ionybés tiesa, jie padeda patvirtinti mano tikéjima. Jei nebu-
¢iau mates melancholijos ir graudaus vaizdo, tai manyciau, kad
Biblija néra tiesa. (Mt 24, 9-12; 1 Tim 4, 1-3; 2 Tim 3, 1-6,13-15)

3. Tikiu, kad dabartinio laikotarpio didysis tikslas yra surinkti i$
pasaulio iSrinktuosius, o ne atversti visg Zmonija. Manes visiskai ne-
stebina, kai girdZiu, kad misionieriams pamokslaujant ne visi pagonys
atsivercia ir kad tikinCiyjy yra nedidelé kaimené bet kuriame susirin-
kime net ir mano Zeméje (DidZiojoje Britanijoje). Biitent tokig realybe
ir tikiuosi matyti. Tai yra iSrinkimo, o ne visuotinio atsivertimo laiko-
tarpis (Apastaly darbai 15, 14; Mt 24, 13). (Tai néra tie Rasto tekstai,
kuriuos a$ bii¢iau pasirinkes Siam punktui patvirtinti).
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4. Tikiu, kad antrasis VieSpaties Jézaus Kristaus atéjimas yra didis
jvykis, kuris uzbaigs dabartine santvarka, ir kurio mes turime kasdien
ilgétis ir melsti. ,Ateik, VieSpatie Jézau“ turéty buti muisy kasdiené
malda. Jei turime tikéjima ir ZiGrime atgal | Kristaus mirtj ant kryZiaus,
ne ka maziau turime Zitreti j priekj turédami viltj, kad Kristus vél su-
gris (Jono 14, 3; 2Tim 4, 8; 2 Pt 3, 12-13).

5. Tikiu, kad antrasis miisy VieSpaties Jézaus Kristaus atéjimas bus
tikras, tiesioginis, asmeninis, kiiniSkas; kaip jis iSkeliavo dangaus de-
besyse savo kiinu Zmoniy akyse, taip ir sugris.

».kurie taip pat taré: ,Galiléjos vyrai, kodél stovite Zitirédami j
dangy? Tas pats Jézus, kuris nuo jusy yra paimtas j dangy, ateis

lygiai taip pat, kaip matéte jj einant j dangy"" (Apastaly darbai
1,11)

6. Tikiu, kad po misy VieSpaties Jézaus Kristaus sugrjzimo Zemé
bus atnaujinta ir prakeikimas pasalintas; velnias bus suristas; dievotieji
gaus uzmokestj; nedoréliai bus nubausti; prie$ Jam ateinant nebus nei
prisikélimo, nei teismo, nei tiilkstantmecio, ir tik Jam atéjus Zemé bus
pripildyta VieSpaties Slovés paZinimo (1Tes 4, 14-18; Apr 21, 1ir t. t.).

7. Tikiu, kad Zydy tauta galiausiai bus vél surinkta kaip atskira tauta,
sugrazinta j savo Zeme ir atsivertusi j Kristaus tikéjima (atminkite, kad tai
buvo parasyta daugiau nei Simtg mety pries tai, kai Izraelis buvo pripaZzin-
tas nepriklausoma valstybe) (Jer 30, 10-11; 31, 10-11; Rom 11, 25-27).

8. Tikiu, kad baznycios per daug ignoravo pazodine Senojo testa-
mento pranasysCiy prasme, ir dabar ji per daug nepaisoma, o pagal
klaidingg Biblijos kalbos sudvasinimo metodg krikS¢ionys per daug
daznai nesupranta jos prasmes (Lk 24, 25-27).

9. Tikiu, kad Romos bazny¢ia atspindi didziulj numatytg atsimeti-
ma nuo tikéjimo ir ji yra Babilonas bei Antikristas, nors manau labai
tikétina, kad visiSkas Antikristo i§sivystymas dar bus parodytas
pasauliui (jis buvo teisus! Tas ,pilnesnis Antikristo i§sivystymas®, apie
kurj kalbéjo vyskupas Ryle’as, aiskiai pasireiSkia musy kartoje kles-
tin¢iame ekumeniniame judéjime. Ekumeninis judéjimas, siekdamas
suburti ,kriksc¢ionis“, Romos nuklydimg ir liberalaus protestantizmo
netikéjimg sujungia j daug didesnj blogj, nei vyskupas Ryle’as kada
nors jsivaizdavo) (2Tes 2, 3-11; 1Tim 4, 1-6).

10. Galiausiai tikiu, kad visi tikri krikS¢ionys dabartinéje santvar-
koje turi tikétis kuo maziau saugumo, laimeés ir paguodos i$ baznyciy
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ar vyriausybiy ir kad bty pasiruose didziuliams sudrebinimams bei
nusistovéjusiy dalyky pokyciams ir tikétis gery dalyky tik i$ antrojo
Kristaus atéjimo” (vyskupas Ryle’as, 1842 m., Londonas, Anglija).

Kai daugiau nei trisdeSimt mety iki Sios knygos rasymo pirma kartg
perskaiciau Siuos Zodzius, turéjau keleta daktaro Ryle straipsnio ko-
pijy, kurias iSplatinau draugams. Dabar, po daugelio mety, as vis dar
esu sujaudintas ir labiau nei bet kada anksciau isitikines dél jo galioji-
mo, nes jis yra pilnas Sventojo Rasto. Tai nebéra tik jdomus straipsnis,
vertas istorinés ir teologinés vertés. Tai veikiau ilgus metus trukusio
Biblijos nagrinéjimo apie Kristaus atéjimg neiSvengiamos iSvados liu-
dijimas. Tai man padéjo ,pamilti Jo pasirodyma“ ir paskatino ieskoti
ZodZio gelmiy, kad suraséiau dar Kitus lobius - nuostabesnius uZ rubi-
nus ir puiky auksa.

PaguodZia zinojimas, kad joks dabartinio Malonés amziaus tikinty-
sis néra bandomas amzinajam gyvenimui, kol geriausiu paZymiu islai-
kys teologijos egzamina. Esu jsitikines, kad doktrina, pagrijsta teisingai
padalintu ZodZiu, yra biitina Biblijos tiesos dalis. Tai suteikia sveiko,
naudingo Biblijos studijavimo pagrindg ir sukuria nepaprasta dziaugs-
ma sielose visy ty, kurie mokosi ,teisingo tiesos padalijimo* vertés. Tai
atveria duris Dievo keliy supratimui. Tai taip pat atveria Biblijg, pa-
noramiskai atskleidZiant Dievo plang visiems amziams. Kai Jo Zodis
yra teisingai padalijamas, jis saugo Biblijos tyrinétojus nuo fanatizmo,
bandancio atkurti Karalystés evangelijos stebuklus, arba nuo liberaliz-
mo, neigiancio, kad tie stebuklai kada nors buvo jvyke. Jo atéjimas bus
tamsi, baisi diena Siam pasauliui, bet tai bus didzioji auksiné diena,
kurios tikintieji meldé, ilgéjosi ir net verké nuo tada, kai Jis iSvyko! Ge-
rai prisimenu, kaip mano tévas negalédavo neapsiasaroti, giedodamas
Sig Carlo Blackmore’o parasytg giesme:

Viena Slovingg ryta dings litdesys;

Vieng Slovinga ryta bus tik ramybé.

Sirdgela baigsis, mokyklos dienos bus baigtos;
Atsivers dangus ir Jézus ateis.

Litdnos Sirdys pradziugs, viskas bus Sviesu,
AmzZiams atsisveikinsim su tamsia Zemeés naktimi;
Akimirksniu pakeisti, busim tokie kaip Jis,

0 Slovingas rytas, Jézy pamatysiu.
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0, koks susitikimas ten danguje;

Nei asaros, nei verksmas netemdys akiy.
Mylimieji susivienys amzinai,

0i, koks tai bus rytas!

Vieng auksinj ryta Jézus ateis;

Vieng auksinj rytg, visos kovos laimétos,
Jis Sauks pergale, prasiskverbs per mélyne;
Tai bent auksinis rytas man ir tau!

Carl Blackmore

DESIMTAS SKYRIUS

TRAGISKA REFORMACIJOS KLAIDA

Pribrendo tas momentas, kai svarstant nuklydima logisSkiausia bty
aptarti biblinius Reformacijos nuopelnus ir trikumus. Bendras Romos
kataliky baznycios sutarimas yra tas, kad Reformacija buvo atsimeti-
mas nuo vieno tikro Kristaus Kiino! Taigi nesistebime suZinoje, kad
tarp protestanty vyrauja nuostata, kad Reformacija buvo ilgalaikio
Romos kataliky baZnycios atsimetimo iStaisymas! Toks pat poZiiris
egzistavo 1054-ais metais, kai Romos bazny¢ia suskilo j Ryty ortodok-
sus (graiky ortodoksus) ir Vakary ortodoksus (Romos katalikus arba
ortodoksus).

Kyla daug ginc¢y dél Reformacijos privalumy ir trikumy. Vertinant
Reformacija, netriiko jvairiausiy gery, puikiy, vyry ir motery nuomo-
niy abejose teologinés stovyklos pusése. Painus susiskaldymas, apé-
mes Reformacijg, atgrasé daugeli paprasty Zmoniy nuo minties, kad
kada nors galésime suformuluoti vertingg ar patikimg nuomone apie
§j svarbiausig baznycios istorijos laikotarpi.

Taciau yra standartas, pagal kurj bet kuris besidomintis biblinés
teologijos studentas gali jvertinti Reformacijos sékme ar nesékme. Sa-
kyti, kad Dievo Zodis yra tas standartas, mano nuomone, néra pilnas
atsakymas, - veikiau tai turi biti teisingai padalintas Dievo Zodis,
kaip mums sako Sventasis Rastas:
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»Uoliai stenkis pasirodyti Dievui iSmégintu, neturinciu ko gédytis
darbininku, teisingai padalijanciu tiesos Zodj.” (2 Timotiejui 2, 15)

Dievo Zodis yra dviaSmenis kalavijas (Hebrajams 4, 12), pjaunan-
tis abi puses. Jis apsaugo tikinciuosius nuo dviejy pagrindiniy klaidy
Saltiniy. AkivaizdZiausia klaida, kurig Zodis i$skiria, yra pagoniska
filosofija ir vadinamoji pasaulio iSmintis. Subtilesniu, maziau paste-
bimu biidu, teisingai padalintas Zodis apsaugo nuo klastingesnés, sé-
kmingiausios miisy sielos PrieSo taktikos. Teisingai padalintas Dievo
Zodis saugo mus nuo painiausios ,Sio pasaulio kunigaiks¢io® ir ,Sio
amziaus dievo“ gudrybés. AS kalbu apie visuotinai priimtg dabarti-
nio amziaus Sventyjy klaida, kai jie taiko tiesas ir veiklas, jsakytas
ankstesniais laikotarpiais, ir jas iSkraipo, bandydami pritaikyti da-
bartiniame amZiuje.

Taip jprastai elgiamasi daugelyje krikSc¢ionijos stovykly, kur geri,
nuoSirdis Zmonés pasisavina pazadus ir nurodymus, Dievo duotus Iz-
raeliui, gyvenusiam ankstesnéje - Istatymo - santvarkoje, ir pavercia
juos standartine, privaloma veikla Siandieniniams tikintiesiems. Todél
teisingai padalintas Dievo Zodis yra autoritetingas standartas verti-
nant bet koki istorinj jvyki, kurio centre yra bibliné teologija. Norint
suprasti bibline kriksc¢ionijos ir Reformacijos, kurig dabar vertiname
i$ labai placios perspektyvos, nuklydimo prigimtj, biitina aiskiai su-
telkti démes;j j bent keturis faktus. Dalis Sios informacijos yra apZvalga
kai kuriy duomeny, anksciau svarstyty i$ kitos perspektyvos, kuriuos
reikty sustiprinti. Atidziai atkreipkite démesj j Siuos teologinius duo-
menis:

1. Yra Kristaus Kiino paslapties apreiSkimas, kuris pirma buvo ap-
reikstas apastalui Pauliui (Romie¢iams 16, 25; Efezie¢iams 3, 1-2). Si
tiesos dalis, kuria prisikéles, paslovintas Kristus davé apastalui Pau-
liui, buvo specialiai paskirta tikintiesiems dabartiniame amziuje ir
skyrési nuo Zzinios, kurig Kristus anksc¢iau paskelbé Izraeliui per savo
Zemiskajq tarnyste. Nors ji ir skiriasi nuo Zemiskosios misy VieSpaties
tarnysteés, tai vis tiek yra Kristaus Zinia, Jo nauja Zinia i§ dangaus.

2. Labai ankstyvas nuklydimas nuo Paslapties apreiskimo prasidéjo
Pauliaus tarnystés metu. Paulius dar buvo gyvas, kai daugelis iSgelbéty
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jo tarnystés déka nuklydo nuo jam Kristaus perduotos ypatingos zinios
ir maté, kaip jie atsigrezé j zinig ir tarnyste, duotg dvylikai apastaly, ir
ja prieme. Sio ankstyvojo atsimetimo tikimybe aikinau pateikdamas
ankstyvo Izraelio atsimetimo nuo [statymo pavyzdi.

3. Sumaistis kilo dél to, kad buvo atmesta Paslapties Zinia, mi-
sy VieSpaties paskirta dabartiniam amziui, ir dél to, kad baznycia
grizo prie ankstesnés Karalystés evangelijos Zinios, Jo duotos Izra-
eliui. Tai galiausiai atvére kelig ritualinés, sakramentinés teologijos
jsteigimui.

Sakramentiné teologija arba, kaip kartais daZniau vadinama, sa-
kramentiné maloné, yra terminas, apibiudinantis tikéjima, kad Dievo
maloné yra teikiama per tam tikrus ritualus ir apeigas, atliekamas ty,
kurie vadovauja bazny¢iai. Sios tikéjimo sistemos pagrindas yra prie-
laida, kad Zeméje esanciai baznyciai Dievas suteiké paslaptingg galia
teikti nusidéjéliams malone, kuri uztikrins jy sielos iSgelbéjima. Kai
kurie kriksc¢ionijos skyriai mano, kad yra septyni sakramentai (malo-
nés priemonés), pvz., kidikiy krikstas, iSpaZintis, santuoka, Sventosios
Eucharistijos priémimas, Sventojo patepimo priémimas ir t. t. Nors
dauguma protestanty grupiy laikosi maziau sakramenty, taciau aiskiai
atsinesé j savo teologines stovyklas mirting ir klaidingg sakramentinés
malonés samprata!

Pati sakramentinés malonés samprata daro prielaida, kad nuodé-
miy atleidimas, iSgelbéjimas ir atstatymas kyla i$ valdZios ar galios,
kurig Dievas suteiké bazZnyciai (per iSventinta kunigyste), ir kad be
baznycios néra iSgelbéjimo. Tai prieStarauja Biblijos Ziniai, kuri yra at-
skleista baznycios laiSkuose. Néra gamybos skyriy (baznyc¢iy), kuriuo-
se biity dalijama Dievo maloné. Dievo maloné kyla i$ paties Gamintojo
(Dievo) tiesiai nusidéjéliui. BaznycCios savo ruoztu yra skirtos mokyti
tikin¢iuosius ZodZio, skelbti Kristaus geraja naujiena, nukreipti tikin-
Ciuosius j panoraminj Dievo plang. Taciau Sioje Zeméje néra baznycios,
kurioje dirbty ypatinga kunigysté, apdovanota mistiniais sugebéjimais
dalinti amzZinagjj gyvenima. BaZnycios turéty apripinti Sventuosius pa-
mokymais i$§ ZodZio. Kai kurios baZny¢ios skelbia Evangelija aiskiai ir
tai yra priemoné, kuria Dievas patraukia tikin¢ius nusidéjélius prie
saves. Sventasis Rastas aiskiai sako: ,Tikéjimas ateina i$ klausymo, o
klausymas - i$ Dievo Zodzio“ Galiausiai, nusidéjéliui iSgelbéjimas atei-
na tiesiogiai i$ paties VieSpaties Dievo! Taigi - amzinojo gyvenimo
nejsigysi gamybos skyriuje, jis gaunamas tik i$ paties Gamintojo.
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Yra vienas didelis skirtumas tarp poziurio j sakramentine teologija
(kai gelbstinti maloné ateina per organizuotos religijos dalijamus sa-
kramentus) ir tarp evangeliky teologijos (kur gelbstinti maloné ateina
i$ Dievo tiesiai nusidéjéliui, be jokios baZnyc¢ios ar organizacijos pagal-
bos). DidZiulis skirtumas tarp dviejy poZiliriy yra paprastas. Pirmasis
poziliris neturi nei vieno jj patvirtinancio dabartiniam amziui skirto
Rasto Zodzio, o antrgjj pozilrj patvirtina apastalo Pauliaus rastai. To-
dél tose baznyciose, kurios tiki sakramentine malone, yra dirbtinai su-
kurta butinybé, kad bty ugdomas polinkis mazai arba visai neakcen-
tuoti Sventojo Rasto galiojimo ir baigtinumo.

4. Tragiskas Paslapties prigimties nezinojimas. Skaitant anks-
tyvyjy reformatoriy darbus aisku, kad i$ pradziy nebuvo minties pa-
likti Romos baznycig. Atvirksciai, buvo noras pataisyti Roma dél jos
tolerancijos amoralumui savo hierarchijoje ir dél gédingy indulgencijy
bei netikry religiniy relikvijy pardavinéjimo. Net tie puikis vyrai ne-
sugebéjo suvokti pamatinés Romos klaidos. Jie nesugebéjo atpaZinti
Biblijos jraso apie Karalystés zinios Izraeliui pertraukima ir jvedima
Paslapties, kuri buvo apreiksta per apastalg Pauliy. Kai kuriy reforma-
toriy veikla ir tikslai primena mums Zinoma pavyzdj apie jureiviy gru-
pe, kuri bandé remontuoti ir perdazyti skestantj laiva. Tikintiesiems,
suprantantiems, kad jie yra organizacijoje, t. y, negriZtamame nukly-
dime, $tai kg sako Dievo Zodis:

,Todél iSeikite is jy tarpo ir bukite atsiskyre, - sako VieSpats, - ir
nelieskite to, kas nesvaru; ir as jus priimsiu.” (2 Korintieciams 6, 17)

Krik$c¢ionys raginami grizti prie Petro Zinios Apastaly darby 2 sky-
riuje. Bet... neatpazjsta, kad ,krikScionija“ nepaiso ir nezino VieSpaties
Jézaus Kristaus zinios, véliau atskleistos Pauliui. Dabartiniame am-
Ziuje visuomet buvo siekimas tvirtai laikytis Zemis$kojo Kristaus mo-
kymo (skirto Izraelio tautai) ir visiS$kai atsisakyta dangiskos Zinios,
kurig Kristus véliau apreiské Pauliui, kad bty skelbiama pagonims.
Pirmieji jkvépti jo plunksna uzrasyti Zodziai patvirtina $j fakta, kurio
teologai visiskai nepaiso:

,Paulius, apastalas (ne nuo Zmoniy nei per Zmogy, bet per Jé-
zy Kristy ir Dievg Tévq, kuris jj prikélé is numirusiyjy) [...] Bet as
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patvirtinu jums, broliai, kad mano paskelbtoji Evangelija néra
pagal Zzmoguy. Nes as nei gavau jq is Zmogaus, nei buvau jos is-
mokytas, bet per Jézaus Kristaus apreiskimq.” (Galatams 1, 1.
11-12)

»Nes as kalbu jums, pagonys, kadangi esu pagoniy apastalas, as
aukstinu savo tarnyste.” (Romiec¢iams 11, 13)

,Dél Sios prieZasties as, Paulius, Jézaus Kristaus kalinys dél jisy,
pagoniy, jei girdéjote apie Dievo malonés iitkvedybq, kuri duota
man dél jusy; kaip apreiskimu jis davé man Zinoti paslaptj (kaip
anksciau parasiau keletu ZodZiy.” (Efezieciams 3, 1-3)

Tai klasikiné reformatoriy klaida. Taip, mes dékojame Dievui uz
teigiamus jy darbo vaisius, bet ¢ia jiems nepavyko. UZuot griZe prie
paskutinio apreiskimo, kurj Dievas davé dabartinio amziaus tikintie-
siems, reformatoriai atkakliai laikési Petro autoriteto (?) ir vél pradéjo
statyti ant to paties Romos skelbiamos Zinios pamato, buvusios Zinios,
kurig Kristus paskyré dvylikai Izraelio apastaly. Atminkite, tas pama-
tas buvo tobulas, kai buvo pasvestas. Bet kai jis buvo atidétas, tapo
klaidinga jj taikyti dabartiniam amziui. Tai nereiskia, kad $i Kristaus
Zinia buvo kaip nors sugadinta. Visai ne! Ta Zinia buvo tobula ir jkiini-
jo Senojo testamento $ventyjy likescius. Zinia, kurig paskelbé misy
VieSpats, puikiai deréjo su Senojo testamento pranasystémis.

Kad ir kokia tobula buvo $i Zinia, jos jsaky taikymas Kristaus Kiinui
yra aiSkus jrodymas, kad dauguma tikinciyjy ,dabartiniame piktajame
amZiuje" nepaiso aiskaus Sventojo Rasto teiginio, ai$kiai perteikianéio
fakta, kad Dievas apreiSké Pauliui paslapties Ziniag mums, pagonims.
Sio fakto neZzinojimas sukelia sumaistj. Tai buvo/yra rimta reformato-
riy klaida. Laikydamiesi Senojo testamento isakymy ir veikly, pavyz-
dziui, pazady apie Zemiskuosius turtus, ir pirSdami juos dabartinio
amziaus Dievo Sventiesiems, turime jrodymy, kad krikscionija nesu-
gebéjo suprasti, jog gyvename ne pagal Jstatymo tikvedybg, bet pagal
naujg, Malonés tkvedyba. Prisimenate tg klausima, kurj uzdavé mano
dukra? ,Kaip atsidiiréme tokioje netvarkoje, kurioje dabar esame?*“ Tai
yra pagrindiné prieZastis. Kituose puslapiuose bus matyti, kad tai buvo
tie spastai, j kuriuos pateko daugelis bazny¢ios reformatoriy. Sio $iaip
»Sviesaus“ baznycios istorijos laikotarpio géda pasieké net Zinomiau-
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siy reformatoriy tarnyste. Tai beveik tas pats, kaip Siuo metu uzmétyti
akmenimis maiStinga paauglij, nes Dievas jsaké tai padaryti Mozei (Pa-
kartoto Istatymo 21, 20-21).

Krikscionija nepaisé zinios, kurig musy VieSpats perdavé Pauliui,
ir akivaizdZiai neigia naujausig VieSpaties Jézaus Kristaus apreiski-
ma. Dabartiniame amziuje musy prisikéles, paslovintasis Gelbétojas
per naujg apastala perdavé pagonims naujg Zinia, o pagonys daZniau-
siai atmetinéjo Dievo jiems skirtg paslapties Zinig. Tai yra pagrindinis
veiksnys, ,atvedes mus j ta betvarke, kurioje dabar esame®. Daugelis
tarp musy yra uzsiéme gyvenimu pagal miusy VieSpaties ZemisSkaja
zZinig Izraeliui ir toliau griauna save, nes nuolat susiduria su tuo, kad
ankstesné Zinia neveikia ir net neturi prasmés miisy dienomis. Tai bu-
vo mano litdna ir ilga patirtis. Praéjo daug mety, kol supratau, kad
evangelinis mokslinio grynumo standartas dabartiniame amZiuje - tai
iSskirtinés Pauliaus apastalystés pripazinimas. Jo jkvépti rastai duoda
mums Zinig, pabréziancig dangiskaja viltj, - kitokig nei ZemiSkosios
zydy karalystés Zinios viltis. Biitent Pauliaus rastuose aptinkame Sios
baznycios, vadinamos Kristaus Kiinu, prigimtj, pasaukima ir likimg bei
iSskirtine jo, kaip pagoniy apastalo, tarnybos prigimtj. Paulius pasako-
ja, kad jam, o ne Petrui ar kitiems vienuolikai apastaly buvo suteikta
maloné padéti Dievo pastato pamata dabartiniam amziui.

Niekada nepamirskime - kaip Dievas iSkélé Moze biti savo kalbé-
toju Istatymo laikais, taip Jis iSkélé ir Pauliy, kad pastarasis biity Jo
atstovas tikintiesiems ,dabartiniame piktajame amZiuje* Sio ai$kaus
biblinio fakto nepripaZinimas iStisus Simtmecius tebéra pagrindiné
krikscionybés klaida.

ATIMAME IS PAULIAUS, KAD DUOTUME PETRUI?
AR TAI TEISINGA?

Yra priezastis, kodél konfliktas tarp jvairiy protestantizmo ir orto-
doksijos grupuociy néra toks astrus, koks galéty ar turéty buti. Anks-
tyvajame Apastaly darby laikotarpyje buvo oficialiai pasitlyta Dovydo
karalysté Izraeliui, o ne jvyko dabartinio amziaus Kristaus Kiino jkuri-
mas. Dabartinis amZius neprasidéjo tol, kol nebuvo iSgelbétas Paulius
ir jam nebuvo suteiktas Paslapties aprei$kimas. Visi didingi ir unika-
liis Sekminiy reiskiniai, buve Apastaly darby pradzioje, niekada po to
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nebuvo atkurti. Taciau nuoSirdus tikintieji (ir as daugelj mety buvau
vienas iS$ jy) dare viska - pasninkavo ir meldési, kad tos dienos vél at-
eity. Tac¢iau tai buvo nesékminga.

Darbe dalinuosi nuotykiu, kuomet viena i$ mano duktery bandeé
sudéti délione, naudodamasi kitos délionés dézute kaip pavyzdziu,
kas priverté jg blaskytis. Kad ir kaip bty galima siekti Sekminiy pa-
laiminimy, to nejvyks. Siy dieny tikintieji vis dar turi ne$ioti akinius,
klausos aparatus, gerti vaistus ir pan. Jy vaikai vis tiek serga, o kai ku-
rie mirsta, nepaisant baznyc¢iy ir tévy maldavimy, kad Dievas , gerbty
savo Zodj" ir i$gydyty serganciuosius. Daugybé tévy nusivylé ir supy-
ko ant Dievo, nes jiems buvo pasakyta, kad jei tik jie turéty ,pakan-
kamai tikéjimo*, jy vaikai pasveikty. Skaitydami tokias iStraukas kaip:
»Slovink, o mano siela, VieSpatj [...] laimink Vie$patj ir nepamirsk visy
jo geradarysciy [...] Kuris atleidZia visas tavo nuodémes ir gydo
visas tavo ligas“ (Psalmiy kn. 103, 1-2) ir skaitydami ankstyvyjy
Apastaly darby dienomis uzrasytus pavyzdZzius, jie éjo pas Dievg, tiké-
damiesi, kad Jis , gerbs“ savo Zodj.

Dievas gerbia savo Zodj - niekada neleiskite tos tiesos sumenkinti.
Taciau Rastai ir pazadai, kuriais sergantieji pasitikéjo, nebuvo paza-
dai, duoti jiems, kaip Kristaus Kiino nariams. Stai kodél mes, yteisingai
padalijantys tiesos Zodj", taip aistringai praSome tikinc¢iuosius atverti
savo $irdis ir savo biblijas bei pasinerti j baznycios laiSkus, kurie yra
Dievo Zinia mums Siuo dabartiniu laikotarpiu. Perskaitykite juose ran-
damus pazadus, perskaitykite juose esamas instrukcijas ir pasitikékite
jomis. Tvirtinti pazadus apie gydyma ir materialinj turtg reiskia skai-
tyti Izraelio pazadus, kas sukelia tam tikrg nusivylima. Tie teiginiai,
tie Sventojo Rasto pazadai buvo priimtini dienomis prie§ apreiskima,
duota apastalui Pauliui, bet jie nebéra dabartinio amZiaus standarti-
né tvarka. Visi bandymai atkurti Sekminiy stebuklus Zlugo ir niekada
nebuvo atkurti, ir privedé prie to, kad, kg iStaré ir padaré Petras buvo
jtraukta j véliau Pauliui atskleistg Zinia. Tai man primena seng visa gy-
venima girdéta posakij: ,apiplésti Petrg, kad sumokéty Pauliui®. Kalbant
apie teisinga tiesos ZodZio padalijima, dabartinio amziaus tikintieji yra
labai kalti dél to, kad §ig jprastg idioma pakeité j ,,apiplésti Pauliy, kad
sumokeéty Petrui“ Tai bandymas Petro Zinig pritaikyti dabartinio am-
zZiaus realybei. Vienu metu a$ buvau Sio gudraus meno meistras, bet tai
buvo mano ,praeityje“. Dziaugiuosi, kad dabar gyvenu ,dabartiniame*
nuotykiy su Kristumi laiku.

Viena i$ brangiausiy Sventyjy, su kuria susipaZinau Kinijoje, buvo
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kolegé déstytoja universitete. Siai drasiai krik$¢ionei, kuri gerbé Vies-
patj Jézy Kristy, as pasakiau, kad esu ¢ia ne todél, kad man reikia darbo
(tai yra, ne dél to atvykau i Kinijg). ]i suprato, kad a$ turiu omeny, jog
pinigai néra svarbs. Ji nulitido ir papasakojo man, kokia ji apgailétina
kriksc¢ioné. Paklausiau jos, kodél ji taip galvoja. Ji atsaké, kad noréty
biti , dvasinga“ kaip a$, kad pinigai jai nebiity svarbis. Ji saké: ,Pries
keleta mety jsipareigojau visiSkai paklusti VieSpaciui ir atidaviau visus
savo pinigus. Visa misy Seima kentéjo. AS tikiu Biblija, bet negaliu jai
paklusti, nes turiu stiny, kurj reikia maitinti ir aukléti.”

Ar ji neteisingai suprato musy VieSpaties zodziy prasme? Ar ji buvo
kvaila? Ne! Nebent kas priima Zemiskus VieSpaties jspéjimus Izraeliui
ir taiko juos kaip privalomus misy tikéjimui ir elgesiui, kad jais tikétu-
me ir jiems paklustume. Tai buvo tiksliis miisy VieSpaties reikalavimai
tiems, kurie eis paskui jj | Zemiskaja dangaus karalyste. Taip, jie galéjo
atiduoti viska, ka turéjo, nes tas pazadas buvo duotas atsizvelgiant j
karalystés jkiirimg bet kuriuo momentu.

LJézus jam taré: ,Jei nori biiti tobulas, eik ir parduok, kq turi, ir
duok vargsams, ir turési lobj danguje; ir ateik bei sek paskui ma-
ne” Bet kai tas jaunuolis isgirdo tq pasakymg, jis nuéjo nuliiides;
nes jis turéjo didelius turtus. Tada Jézus taré savo mokiniams: ,I$

tiesy sakau jums, kad turtuolis sunkiai jeis j dangaus karalyste"
(Mato 19, 21-23)

Si Rasto eilute labai daZnai iSkraipoma taip: , Tai reiskia tik tai, kad
jis turi buti pasirenges paklusti®. Taciau tai paneigiama stebint, kaip
mokiniai suprato tuos pacius ZodZius:

,Tada Petras atsaké ir jam taré: ,Stai mes viskq palikome ir se-
kéme paskui tave; tad kas mums bus uZ tai?” Ir Jézus jiems tareé:
LIS tiesy sakau jums, kad atgimime, kai Zmogaus Siinus sédés savo
sloves soste, jis, kurie sekéte paskui mane, irgi sédésite dvylikoje
sosty, teisdami dvylika Izraelio genciy. Ir kiekvienas, kuris paliko
namus ar brolius, ar seseris, ar tévg, ar moting, ar Zmongq, ar vai-
kus, ar Zemes dél mano vardo, gaus simteriopai ir paveldés amZi-
ngji gyvenimq"“ (Mato 19, 27-29)

Toks samprotavimas buvo ankstyvyjy Apastaly darby laikotarpio
praktika. Atkreipkite démesj j finansine ty dieny programa:

LT jie tvirtai pasiliko apastaly moksle ir bendrystéje, ir duonos lau-
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Zyme, ir maldose. Ir baimé apémeé kiekvienq sielq; ir daug stebukly
ir Zenkly buvo padaryta per apastalus. Ir visi, kurie jtikéjo, buvo kar-
tu ir viskq turéjo bendra; ir pardaveé savo nuosavybes bei turtus ir
padalijo juos visiems, kiek kiekvienam reikéjo. Ir kasdien vieningai
pasilikdami Sventykloje ir lauZydami duonq tai vienuose tai kituose
namuose, jie valgé savo maistq su dZiaugsmu ir Sirdies vienumu.”
(Apastaly darbai 2, 42-46). Taip pat (Apastaly darbai 4, 31-35)

Kai a$ paaiskinau, kuo skiriasi apastaly skelbta Karalystés evange-
lija nuo Dievo malonés evangelijos dabartiniame piktajame amZiuje, ji
pajuto begalinj palengvéjima! Tai atvéré duris suprasti teisingai pada-
lintg tiesos zodj. Kitg karta, kai susitikome, ji turéjo ilga sarasa jsaky-
my ir veikly, kuriy reikalaujama Karalystés evangelijoje, ir jau galéjo
pasakyti, kuo jie skiriasi nuo to, ko Siandien moko Pauliaus laiskai. Ji
buvo iSlaisvinta i$ daugelio mety sazinés grauZaties ir patyré nauja
dZiaugsma Kristuje.

Kai tikinc¢iojo démesys sutelktas j Zinig, kurig miisy VieSpats ir Gel-
bétojas dave savo pamégtai Izraelio tautai, kad ir koks nuosirdus tas
keliaklupsciavimas bebuty, atsiranda tikry nesklandumuy, kurie néra
prasmingi ir neiS$sisprendzia miisy gyvenimo praktikoje. Tai uztraukeé
didele géda miuisy Gelbétojo Zmonéms, kurie teisingai nepadalija tiesos
zodzio, ir sukélé neapsakomg skausmg daugeliui sutrikusiy mokiniy.
Misy VieSpaties ZemiSkosios tarnystés metu Jis labai aiSkiai pasake,
kad Jo zZinia skirta ne pagonims, o tik Izraelio Zmonéms:

»Tuos dvylika Jézus iSsiunté ir jiems jsaké, sakydamas: ,Neikite |
pagoniy keliq ir neikite j jokj samarieciy miestq; bet verciau eikite
pas prazuvusias Izraelio namy avis"" (Mato 10, 5-6)

Dvylikai apaStaly buvo nejsivaizduojama, kad jy pavedimas buty
susijes su kokia nors kita tauta, iSskyrus Zydus. Skaitant Apastaly dar-
by pasakojimg aiSku, kad praéjus septyneriems metams po Sekminiy
apastalai vis dar nebuvo atvede nei vieno pagonio pas Kristy. Tai jvy-
ko tik po didelio tikinciyjy persekiojimo, aprasyto Apastaly darby 8
skyriuje. Mes tai Zinome i$ dievisko jraso apie tg jvykj. Mums sakoma,
kad:

, Todél tie, kurie buvo issisklaide, éjo visur, skelbdami Zodj." (Apas-
taly darbai 8, 4)
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Naujoje Scofield’o Biblijos 4 eilutéje yra jdomi, bet labai paini pas-
taba. Ten sakoma: ,Cia prasidéjo Kristaus liudijimas visoms tautoms®,
Sakau ,paini, nes Apastaly darby 11, 19 skaitome:

»Na o tie, kurie buvo issisklaide dél persekiojimo, kilusio dél Stepo-
no, keliavo iki Finikijos ir Kipro, ir Antiocho, skelbdami Zodj nie-
kam kitam, o vien tik Zydams." (Apastaly darbai 11, 19)

Tai aiSkiai paneigia mita, neva skelbimas pagonims prasidéjo labai
greitai po Sekminiy. Artimiausias jvykis po tikinciy zydy iSsklaidymo
Apastaly darby 8, 1 yra apastalo Pauliaus atsivertimas. Tai jvyko praé-
jus septyneriems metams po didZiosios Sekminiy dienos stebukly, mi-
nimy Apastaly darby 2 skyriuje. Taciau iSpaZjstanti baznycia apskritai
nesuvokeé Sio esminio fakto. Ar $i ,BaznycCios tévy“ ir reformatoriy
klaida nesitesé net iki dvideSimt pirmojo amziaus slenkscio? | tai yra
litidnas atsakymas - taip!

,JEI TIK“ - MIRTINA LIGA,
ISGYDOMA TEISINGAI PADALINTU TIESOS ZODZIU

Daugelio nuosirdziy tarny Sauksmai ir raginimai, kuriais jie ir toliau
ragina krikSc¢ionis grjZti prie krikS¢ionybés pagrindy, yra begaliniai. Tai
biity tinkamas biblinis raginimas, jei tai reiksty grizti prie apleisto ap-
reiSkimo, VieSpaties Jézaus Kristaus duoto mums, pagonims per apasta-
13 Pauliy, ir jei tai reiksty aiskios musy VieSpaties Zinios, kaip matyti i$
laisky, suvokima ir miisy dangiskojo paSaukimo pripazinima. Taciau visai
ne tuos pagrindus turi omenyije tie uoliis ragintojai, prie kuriy jie ragina
tikinciuosius ,sugrjzti“. Deja, dazniausiai tie ,pagrindai“ reiskia nepaisyti
naujausio Dievo ZodZio - Pauliaus apreiSkimo ir nuo $io apreisSkimo grjzti
prie dvylikos Izraelio apastaly doktrinos, kuri netinka, neveikia ir prasi-
lenkia su dabartine piktojo amziaus tikrove. Apastaliskoji Dvylikos dok-
trina, kurig mini apastalas Paulius, yra , kita“ Evangelija (Galatams 1, 6).

Tikintieji verciami manyti, kad jei tik mes pamokslautume pa-
kankamai protingai, jei tik pakankamai nuodugniai mokytume, jei
tik pakankamai melstumémeés, jei tik dirbtume nenuilstamai, jei tik
paklustume Petrui pavestai Ziniai, jei tik duotume daugiau pinigy (ar
netgi visus) - tada tikrai patirtume tyra, nesumeluotg kriksc¢ionybe
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(sekminiy epochos atkiirima). Taciau tokia realybé yra nepasiekiamai
toli nuo tiesos! Nuolatinés pastangos nukreipti kriks¢ionis aklai ap-
lenkti apreiskima, kurj VieSpats Jézus Kristus davé per Pauliy, ir pasi-
savinti Jo ankstesne Zinig Izraeliui, didZigja dalimi sukuré kriksc¢ionija,
o ne kriksc¢ionybe! Taip yra todél, kad nebuvo atskirtos dvi skirtingos
Kristaus Zinios. Anksciau sakéme, kad $is miSinys, susidares dél ne-
sugebéjimo teisingai padalinti Dievo Zodj, nulémé teologinj chaosa su
paciomis baisiausiomis pasekmémis. Liidna prognozé, susijusi su Sia
veikla, nuaidi Siuose nituriuose Zodziuose:

,NeiSvengiama (Sio miSinio) pasekmé buvo katastrofiSka sumaistis.
UZuot pamate tai, kg Dievas atskyré, Zmonés bandé tai sujungti j vieng ir
sumaigyti... Sis mirtinas judaizmo ir krik$¢ionybés miginys buvo vadina-
mas ,krikscionija‘, kuri i$ tikryjuy nebuvo nei tikras judaizmas, nei tikra
kriks¢ionybé". (Robertas Andersonas, ,Biblija arba baZnycia“ ).

Vis délto, nepaisant visy Zmogaus nesékmiy, mes ir toliau matome
Dievo malone veikiant, mes ir toliau matome Zmones, asmeniskai pa-
tirianc¢ius nauja gyvenima ViesSpatyje Jézuje Kristuje. Taip daugiausia
yra todél, kad, nors Pauliaus ApreiSkimas yra pakankamai skelbiamas,
paprastai jis néra suprantamas Kkaip atskira apreikstos tiesos dalis.
Norint biti Dievo vaiku, nebitina suprasti visy Pauliaus apreiskimo
iSskirtinés prigimties niuansy. Taciau pastebéjes ta ypatinga Pauliui
skirtg Zinig, supranti kaip ji stipriai skiriasi nuo Zinios, skirtos dvylikai
[zraelio apaStaly, ir kodél ji kiekvienam tikinc¢iajam leidZia orientuotis
Dievo Zodyje. Tai suteikia nauja dZiaugsmg ir Dievo ZodZio nagrinéji-
mo alkj. [Svada biity tokia: jei naujai itikéjes Zmogus savo krikscionis-
kos patirties pradZioje nepastebés Sio skirtumo, tai trukdys jsitvirtinti
ir jsisaknyti Dievo Zodyje, kurio pagalba pagrindiniai Sventojo Rasto
sunkumai i$sisprendzia savaime.

VIENUOLIKTAS SKYRIUS

BIBLIJOS KANONAS.
KAS BUVO PRIDETA AR ISIMTA?

Kitas krikscionijoje egzistuojantis dalykas yra skaldantis gincas dél
to, kokius rastus atskira grupé laiko autoritetingomis knygomis ir ko-
kias knygas rasé Zmonés. Kuo knygos, kurias pripazjstame kaip Dievo
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jkvéptas, skiriasi nuo ty, kurias parasé zmonés? Zinoma, mes kalbame
apie skirtuma tarp biblijy, kuriose yra papildomy knygy, ir kuriose pa-
pildomy knygy néra. Ta pati kova buvo Senajame testamente. Kai kurie
Zydai tikéjo tik Tora. Daugelis kity kalbéjo apie tikéjima Tora, bet gy-
veno pagal Talmuda - jvairiy Zydy religiniy lyderiy rastus. Tos knygos
Zinomos kaip apokrifai. Romos baznycios patvirtintoje Biblijoje irgi
yra apokrify knygos. Daugumoje protestantiSky biblijy pridétiniy ras-
ty néra. Kaip tikintieji gali suzinoti, kuri pozicija istoriskai ir bibliSkai
yra labiausiai pagrijsta?

Gyvybiskai svarbiis klausimai Sia tema:

1. Kada tiksliai protestanty judéjimas pasalino knygas, Zinomas
kaip apokrifai, kurios yra Romos kataliky Biblijoje?

2. K3 protestanty lyderiai mané, i$ kur jie gavo jgaliojimus padaryti
taip, kad buty pasalinta dalis Dievo ZodZio?

3. Ar atimti i$ Dievo ZodZio néra toks pat didelis nusiZengimas, kaip
ir jj papildyti?

KAS IS TIKRUJU ATSITIKO? KUR PRIDEJO IR IS KUR ATEME?

Tai - klausimai, kuriuos prie mano slenkscio uzduodavo vidurinés
mokyklos ir kolegijos studentai dazniau nei bet kurj kitg klausima, su-
sijusj su Biblijos knygy kanoniskumu. Kai tik turésime galimybe sis-
temingai mokyti ZodZio, $ie klausimai igkils j pavirsiy. I$sakiau tuos
klausimus taip, kaip jie man buvo pateikti. Niekada nepaklitkite j tuos
spastus! Tos knygos nebuvo iSimtos i$ Kanono, jos buvo pridétos.
Klausimas paprastai suformuluojamas neigiamai: ,Kodél protestantai
pasalino Sias knygas i$ Dievo zodzio?“ IS tikryjy reikéty suformuluoti
taip: ,Kodél tos knygos véliau buvo jtrauktos i Biblijg?“

Misy diskusijos Sios knygos pradzioje esmé buvo Izraelio nuklydi-
mas. Pastebéjome, kaip Zydy religiniai vadovai pridéjo prie Sventojo
Rasto, kurj Dievas buvo paskyres juy globai. Jy Sventrasciai buvo vadi-
nami Tora. Laikui bégant j Torg buvo jtrauktas papildomas antibibli-
nis tradicijy tomas, vadinamas Talmudu. Labiausiai mus pribloskusi
ir bauginanti citata buvo: ,Laikui bégant buvo nustatyta, kad bitina
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papildyti rasytinj apreiSkima“. Koks jziilumas! Jie suprato, kad ,btutina“
papildyti Sventaji Ra$ta nepaisant Dievo jspéjimo, jsakancio jiems to
nedaryti!

Kada gi tampa ,butina“ papildyti arba pakeisti Dievo Zodj? Pirma
sekmadienj po to, kai atsiverciau i$ ,baznycios nario“ j krikscionj, vie-
nas dievotas miisy baznycios Zmogus padovanojo man ,Study Referen-
ce“ Biblijg ir paragino ja kasdien skaityti bei studijuoti. Mano naujosios
Biblijos priekiniame lape jis jrase:

,Mano Stnau Kristuje, arba $i Knyga saugos tave nuo nuodémeés,
arba nuodémé nuo Sios Knygos. Jei gyvensi paklusdamas Sios knygos
Sviesai, $i knyga tave pakeis. Jei vaikSc¢iosi nepaklusniai, laikui bégant
bandysi pakeisti Sig knyga.”

Dabartinis amzius daugeliu atZzvilgiy panaSus j Jstatymo amziy.
[statymo amziaus religiniai lyderiai prie Dievo ZodzZio pridéjo Zmoniy
rastus ir priskyreé jiems Biblijai prilygstancia galig. Dabartiniame am-
Ziuje tas pats nutiko ir kriksScionijoje. Nebiblinés knygos vadinamos
apokrifais. Kadangi $iy kiriniy hebrajy kalba nebuvo, graiky - rusy
baznycia kategoriSkai neigé, kad jie kada nors turéjo buti Biblijoje.
Kiek anksciau Jeronimas (340-420 m.), labiausiai gerbiamas moksli-
ninkas, gincijosi dél ty abejotiny knygy kanoniSkumo. Véliau angliko-
ny baznycia atskyré Sias apokrify knygas nuo Biblijos knygy.

,Baznycia skaito Sias papildomas knygas, kaip gyvenimo ir elgesio
pamokymg, taciau netaiko jy kokios nors doktrinos jtvirtinimui.

Tik garsiajame Tridento susirinkime (1546 m.) Roma nusprendé,
kad aptariamos septynios apokrify knygos i$ tikryjy yra ,Dievo". Jie
dar pridéjo prieda prie pareiskimo, kad kiekvienas, kuris nepriims ty
knygu kaip ,Dievo, bus paskelbtas ,anatema“ (pasmerktas pragaran)!
Merrill F. Unger apie tai raso:

»Taigi Roma, nepaisydama istorijos ir pamirSdama, kad ji nustato
tai, ko ji neturi prigimtinés teisés nustatyti, o tik turi iStikimai perduo-
ti tai, kas jai buvo perduota, dogmatiskai paskelbé vadinamajj dides-
nj arba Aleksandrijos kanong, pagrista klaidinga ir nejgyvendinama
»dviejy kanony“ teorija. Nepaisant Siy fakty, Vatikano susirinkimas
(1869-1870 m.) patvirtino dekreta ,Sventasis®. (Merrill F. Unger, ,Se-
nojo testamento jvadas").
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KUR PO MIRTIES EINA SIELA - | SKAISTYKLA AR | DANGUY?

Kokia buvo pagrindiné motyvacija jtraukti apokrifines knygas i
Bibljos kanong? Kodél po SeSiolikos Simtmeciy Romos baznycia jau-
té spaudima ne tik jtraukti tas knygas j kanong, bet ir paskelbti tam
tikra pragaro nuosprendj, jei kas nepriims ir netikés tokiu sprendimu?
Norédami suprasti $j klausimg, turime zitiréti placiau, kad atsakymas
biity prasmingesnis. Tuo metu Romos baZnycia buvo labai jsitraukusi
j skandalingg ,indulgencijy” pardavimo veiklg. Daugelis Zmoniy yra
girdéje apie tai, bet maZai arba visai nejsivaizduoja, k3 tai reiskia. Kad
sutaupyti laiko ir vietos tam yra paaiskinimo santrauka. ViduramZiais
Romos baznycia turéjo fantastiska finansinj plang, kuris labiausiai pa-
siseké surenkant tikrai didelius pinigus (drahmas, Sekelius, bet ka!).
Taip planas veiké. Paaiskinimas bus geriausiai suprantamas uzsiminus
apie viso to kilme.

Naujasis testamentas aiskiai moko, kad kai Dievo vaikas mirsta, jis tuoj
pat patenka j dangy. Paimkime, pavyzdziui, aiSkius Pauliaus ZodZius:

,Na, o tas, kuris mus tam pac¢iam pagamino, yra Dievas, kuris taip
pat mums davé Dvasios uZstatq. Todél visada esame pasitikintys,
Zinodami, kad, kol esame namuose, kiine, nesame pas VieSpatj
(nes mes vaikstome tikéjimu, o ne regéjimu); esame pasitikintys,
sakau, ir norédami verciau nebiiti kiine, o biiti pas Viespatj.” (2
Korintiec¢iams 5, 6-8)

,Nes man gyventi - Kristus, o mirti - laiméjimas. Bet jei gyvenu
kiine, tai yra mano triiiso vaisius; taciau kq pasirinksiu, neZinau.
Nes esu suvarZytas tarp dviejy, turédamas troskimgq iseiti ir biti
su Kristumi, kas yra daug geriau, taciau pasilikti kiine daug reika-
lingiau dél jiusy.” (Filipieciams 1, 21-24)

Nepaisant aiSkaus RaSto mokymo, Vakary baznycia pradéjo mokyti,
kad mire kriks¢ionys nepatenka tiesiai j dangy; veikiau jie eina j vieta,
vadinama Skaistykla. SirdZiai, kuri nebuvo mokoma Dievo maloneés, tai
yra gana patrauklus mokymas, nes atrodo, kad tai logiska ir maloni
filosofija.

Daugelyje asmeniniy pokalbiy su ,religingais“ Zmonémis atradau,
kad skaistyklos savoka jiems kazkiek patraukli. Daugelio SirdZiy sam-
protavimai yra mazdaug tokie: ,Nemanau, kad esu pakankamai geras
(beveik, bet ne visai) patekti j dangy, bet tikrai nesu pakankamai blo-
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gas, kad patekciau j pragara, bent jau visam laikui!“ Todél kai skaisty-
klos savoka jtraukiama j pomirtinio gyvenimo lygti, ji panaikina moky-
ma apie pragaro amzinumg ir problema, kad nesate pakankamai geras
patekti j dangy. Buitent tokie nebibliniai samprotavimai suteikia skais-
tyklos doktrinai tokj svetingg patraukluma. Net jei Sventajame Raste ji
neturi jokio pagrindo (kaip ir kita neZinoma baisi vieta, skirta nekriks-
tytiems kidikiams), ji turi tam tikrg patrauklumag Zmoniy logikai, ku-
riy $irdyse Dievo maloné dar nenusvito. Si Zmogaus sukurta doktrina
yra pavojinga savo patrauklumu misy nuodémingai prigimciai. Nors
sgvoka ,a$ nesu pakankamai geras, kad patek¢iau j dangy”“ atrodo ga-
na kukli, bet ja menkina nieksiskas poZitris, skelbiantis: , AS nesu tiek
nuodémingas, kad patek¢iau j pragara”

Skaistyklos samprata yra ydinga teologija, neigianti miisy Gelbé-
tojo uzbaigta darba, nepripazjstant, kad Jo mirtis ir prisikélimas pil-
nai sumokéjo miisy nuodémés skolg Tévui. Tai reiskia, kad amzinasis
gyvenimas néra vien ateities viltis tikin¢iam Dievo Evangelija, bet yra
dabartiné nuosavybé visy, kurie tikéjimu nestato nieko tarp saves ir
Dievo, o vien tik uzbaigta Kristaus darba. Stai ka Paulius turéjo ome-
nyje sakydamas:

»Taciau tam, kuris nedirba, bet tiki | Tq, kuris isteisina bedievj, jo
tikéjimas jskaitomas teisumu.” (Romieciams 4, 5)

Tikéjimas skaistyklos samprata yra nesuderinamas su Biblijos mo-
kymu apie Dievo malone. Nei vienas, tikintis skaistykla, negali saZinin-
gai ir logiskai teigti kitaip, kaip tik tikétis, jog galiausiai pateks i dangy.
Zemiau pacituoti ZodZiai stipriai neigia Dievo malone, labiau nei bet
kas, ka skaiCiau savo gyvenime. Kiekvienas darbininkas, siekiantis da-
lintis Malonés evangelija, turéty iSmokti $ig pastraipg mintinai.

»Jei kas sakyty, kad gavus iSteisinimo malone kiekvienam atgailau-
janc¢iam nusidéjéliui kalté atleidziama ir amzinosios bausmeés skola is-
trinama taip, kad nei Siame pasaulyje, nei skaistykloje nebelieka jokios
laikinosios bausmeés skolos, kol Dangaus vartai dar negali atsiverti, te-
biina jis anatema (prakeiktas)“ Tévas F. X. Schouppe, S. J. ,Skaistykla“.
[Sversta i$ pranciizy kalbos (Tan Books and Publishers, Inc. Rockford,
[llinois 61105).
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TAI MUS SUGRAZINA PRIE BIBLIJOS KANONO TEMOS

Kai pirmg kartg perskaiciau tas eilutes — tuo metu, kai studijavau
Romos katekizma - jos skambéjo gana Kkilniai ir didingai ir kvepéjo
nuolankumu. I$girdus, ka nors liudijant: ,Zinau, kad esu i$gelbétas”
arba ,Zinau, kad jei Siandien numirciau, patekéiau | dangy”, man nu-
skambeédavo jziliai ir pasiputusiai. Taip buvo todél, kad tikéjau, jog
iSgelbéjimas yra uZtarnaujama dovana. Taciau Dievo malonés evange-
lijos kontekste tokios filosofijos atspindima nuomoné yra piktzZodzia-
vimas. F. X. Schouppe sako, kad tas, kuris liudija, jog yra iSgelbétas, ir
jam nereikia jokiy papildomy darby, kurie ,padéty” iSgelbéjimo pro-
cesui, turi buiti pasmerktas. Romos bazZny¢ioje tai reiskia ekskomuni-
kacija. Jei iSgelbéjimas visi$kai priklauso nuo Dievo malonés, tai toks
teiginys i$ tiesy yra $ventvagiskas! Sis atpirkimo reikalas toks papras-
tas. Tai - arba darbai, arba maloné. Tai niekada negali buti ,darbai ir
maloné*, Klausykite aiSkaus miisy Apastalo pareiskimo:

,0 jei malone, tuomet nebe dél darby: kitaip maloné nebéra ma-
loné. Bet jei dél darby, tuomet tai nebéra maloné: kitaip darbas
nebéra darbas.” (Romieciams 11, 6)

Indulgencijy (atlaidy) pardavimas paprasciausiai grindziamas prie-
laida, kad kai artimieji mirsta malonéje, jie patenka j siaubingg kancios
vietg, vadinama Skaistykla, kuri nelabai skiriasi nuo pragaro. Tuo tar-
pu ju Seimos, gyvenancios Zeméje, gali susimoketi, kad kai kurios mi-
Sios sutrumpinty jy laika skaistykloje. Nors skaistykla nebuvo laikoma
amzina, bet vieno Romos kataliky teologo/rasytojo ZodZiais tariant, ji
yra ,siaubinga savo intensyvumu, kaip ir paties pragaro ugnis® Pats
zodis skaistykla reiskia ,nuskaistinti“ t. y,, apvalyti, kad buty apvaly-
tos nuodémés. Visi informuoti kriks¢ionys tiki bibline skaistykla, nors
mes nesutinkame su religiniu Sios mistinés vietos iSradimu. Biblijos
skaistykla aprasyta laiSke hebrajams:

»Dievas, kuris jvairiais laikais ir jvairiais biidais praeityje kalbé-
jo tévams per pranasus, Siomis paskutinémis dienomis prakalbo
mums per savo Siny, kurj paskyré visa ko paveldétoju, per kurj
taipogi padaré pasaulius; kuris, biidamas jo $lovés spindesys bei
tikslus jo asmens atvaizdas ir viskq laikantis savo jégos ZodZiu, sa-
vimi nuvales muisy nuodémes, atsisédo Didenybés desSinéje auksty-
bése.” (Hebrajams 1, 1-3)

Dievo Zodis gali paguosti bet kurj tikintiji Kristuje, bijantj skaisty-
klos skausmo ir siaubo. UZ miisy nuodémes buvo sumokeéta Golgotoje
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ir taip jos buvo iSvalytos, nuskaistintos. Biblija sako, kad mes neisime
j skaistyklg, bet savo mirties akimirka bisime su Kristumi. Kadangi Jis
sumokéjo visa mokestj uz miisy nuodémes, mes esame atpirkti ir iStei-
sinti Dievo akivaizdoje visiems laikams.

Tai ai$kus skaistyklos aprasymas, pateiktas Sventajame Raste. Vi-
sos miusy nuodémés iSvalytos! Kada tai jvyko? Kai Kristus miré ant
kryZiaus. Kas atliko §j iSvalyma/nuskaistinima? Kristus, pats vienas.
Tai reiSkia, kad Jis tai padaré tobulai ir pilnai. Bet i§ kur Romos baz-
nycia rado pagrinda tokiai skaistyklai, kokios ji moko? Tikrai ne i$ Bi-
blijos! Tada i$ kur? Tai sugrazina mus prie diskusijos apie apokrifus ir
velyvajj jy atsiradima Sventojo Rasto kanone. Antroje Makabéjy kny-
goje minima tokia veikla, kai renkamos ir atnaSaujamos didelés pinigy
sumos tam, kad biity meldZiamasi uz mirusiujy sielas. Atidziai atkreip-
kite démes;:

»(Judas) surinkes is savo kariy du tiikstancius sidabro drachmy, nu-
siunté j Jeruzale, kad btty paripinta auka uz nuodéme. Tai daryda-
mas, jis elgési gerai bei kilniai ir turéjo mintyje mirusiyjy prisikélimq.
IS tikryjy, jeigu jis nebiity laukes, kad Zuvusieji prisikels, biity buve ne-
naudinga ir kvaila melstis uz mirusius. Bet, kadangi jis mané, kad ne-
paprastai garbingas atlygis laukia ty, kurie mirsta gera mirtimi - tai
jo tikslas buvo Sventas ir dievotas. Todél jis ir atliko aukq uZ mirusiuo-
sius, kad jie biity islaisvinti i$§ Sios nuodémeés.” (2 Makabéjy 12, 43-46,
iSskirta mano).

Misios ir maldos tapo jprasta veikla tam, kad sutrumpinty Zmogaus
vieSnage skaistykloje. Butent i$ indulgencijy pardavimo veiklos bu-
vo surinktos milziniSkos pinigy sumos. Kai baznyc¢iai buvo duodama
sutarta pinigy suma, tuomet uz skaistykloje kenciantj asmenj budavo
laikomos miSios. Véliau, kai Biblijos buvo pradétos skaityti visur ir kai
bazZnycioje kilo nepasitenkinimas dél daugybés joje esanciy nesvankiy
ir Slyksc¢iy veikly, buvo vis labiau spaudziama pagrjsti skaistyklos mo-
kyma, kurio negali patvirtinti né viena RaSto eiluté.

Ir Stai Cia senas, geras brolis Makabéjus pateikia puiky atsakyma. Ta
knyga per SeSiolika Simtmeciy niekada nebuvo paskelbta oficialia kano-
nine Biblijos knyga. Taciau atrodé, kad ji turéjo reikalingg dokumentacijg,
pateisinancig indulgencijy/atlaidy pardavimg ir maldg uz mirusiuosius.
Galima suprasti, kad tai patvirtina tokia vietg kaip skaistykla. Sakyti, kad
tai sutrumpinty laika, kurj mirusysis praleisty siaubingoje skaistyklos vie-
toje, buty perskaitymas tekste tai, ko jame néra. Taciau jei ta knyga bty
paskelbta oficialia kanonine Biblijos knyga, tada biity bent jau hipotetinis
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pamatas ir pagrindas, kuris, nors ir silpnas, vis délto atrodyty pateisinan-
tis skaistyklos doktring ir indulgencijy pardavimg. Unger’is sako:

,Protestanty reformacija supurté Roma iki pamaty. Liuteris davé Sven-
taji Rasta Zmonéms gimtaja kalba. Jis ir reformatoriai kvieté religinj pa-
saulj nusimesti klaidingg autoriteta [...] ir grjZti prie tikéjimo tikru jkvépto
Sventojo Rasto autoritetu. Atitinkamai apokrifai buvo atskirti nuo kanoni-
nio Sventojo Rasto ir nustumti j antraeile vieta tarp testamentu.”

»,Romos baznyc¢ia buvo praktiskai priversta dogmatiskai apsispresti dél
kanono ir nustatyti jo ribas [..] Vienoje i$ uZsitesusiy sesijy (Tridento su-
sirinkime 1546 m.), kuriame dalyvavo tik 53 prelatai, i§ kuriy né vienas
nebuvo uz istorinius mokymus pasizyméjes mokslininkas, tos kny-
gos buvo paskelbtos , kanoninémis” (M. F. Unger’is, ST jvadas‘, 106 psl.).

Pries garsyji 1546-yjy mety Tridento susirinkimg gyveno Zmogus,
kuris buvo labai gerbiamas Romos baznycioje. Tai buvo kardinolas Ka-
jetanas, mires 1534 metais, likus tik dvylikai mety iki tridento tary-
bos. Jis pagyré Jeronimg uz jo iSsakytg aisky skirtuma tarp kanoniniy
ir nekanoniniy knygu. Unger’is raso:

»Skirdamas savo komentarg apie Senojo testamento istorines kny-
gas popieziui Klemensui VI, jis (t. y,, Kajetanas) apie apokrifus kalba
taip: ,Jos yra nekanoninés knygos, tai yra, jos nepriklauso normai, pa-
tvirtinanciai tikéjimo dalykus; taciau jas galima vadinti kanoninémis,

e

tai yra, priklausanciomis tikin¢iyjy ugdymo kurui

KOKIA PRASME KANONISKAS?

Savo pareiskime Kajetanas sako, kad tos knygos néra kanoninés ta
prasme, kad jos neturéty biiti jtrauktos j Sventajj Rasta. Taciau lais-
vesne prasme sutinka su jy jtraukimu taip, tarsi tai biity tiesiog geros
knygos, kurias bity galima skaityti tobuléjimui - lygiai kaip as reko-
menduociau ,Piligrimo keliones“ (netikiu, kad ,Piligrimo kelionés“
yra jkvépta, taciau ji jkvepia, nes mane skatina). Tik po dvylikos mety
Tridente buvo priimtas sprendimas, kuris kardinolg Kajetang buty pa-
smerkes pragarui, nes jis juk miré netikédamas apokrify kanonisku-
mu.

Logiskiausia priezastis atmesti Sias septynias apokrifines knygas,
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tai pastebéti, kaip jas vertino Naujojo testamento rasytojai. Suvo-
kiant, kad Viespats Jézus, Paulius, Petras ir Kiti Naujojo testamento
rasSytojai nekreipé démesio i Sias knygas ir jy necitavo, turéty buti
ai$ku, kad jos nebuvo laikomos Sventuoju Rastu. Naujojo testamento
rasytojai citavo Istatyma, Pranasus ir Psalmes, bet necitavo apokrify.

Realybé tokia, kad misy laikais apokrifai yra kai kuriose biblijose.
UzZuot klausus: ,kada i$ kai kuriy biblijy buvo pasalintos tos knygos?“
reikéty klausti: ,kada apokrifai buvo jtraukti j Sventajj Rasta?“ Tai
paaiskina, kaip Vakary kultiiroje krikSc¢ionijg dar labiau sugadino hu-
manizmas, filosofija ir susitersimas, j Biblijg jtraukiant Zmoniy rastus.
Siekdama jtvirtinti skaistyklos doktring atskaliinisSkoji baznycia, kaip
ir Senojo testamento religiniai vadovai, ,maté biuitinybe jtraukti j Rasta
papildomas, apokrifines, knygas®.

Deja didzigjai Siuolaikinés krikScionijos daliai tikslig diagnoze nu-
staté anglikony kunigas (minétas anksciau), sakydamas: ,Krik§¢io-
nybé neturi nieko bendra su Biblija!“ TragiSka, bet tai tiesa, kad
daugelio kriksc¢ioniy teologija nesiremia Biblijos jsakymais. Daugelis
krikS¢ionijos mokytojy laisvai cituoja Platono, Aristotelio, Sokrato, Sv.
Augustino filosofijas arba tai, kokig jtaka jiems padaré Ambraziejus,
Liuteris, Kalvinas, Tomas AKkvinietis, baznycCios tradicijos ir naujesni
teologai - Karlas Barth’as, Paulius Tillich’as ir t. t, bet lieka apgailétinai
neZinantys apie teisingai padalinto Dievo ZodZio Slove.

Katastrofiska krikscionijos atsiskyrimo nuo tikéjimo neklystancia
Biblija pasekmé yra ta, kad kriksS¢ionijos Zmonés yra apakinti, idant
nematyty Dievo malonés evangelijos. Ar jie religingi? Taip! Ar jie Zmo-
gaus pozitriu geri? Taip! Ar jie tiki Dievu? Taip! Taciau toje stovykloje
yra apgailétinai mazai tokiy, kurie apklausti turéty bent kokj jsitiki-
nimg ar uztikrintg Zinojima apie iSgelbéjima tikint Dievo ZodZiu apie
Kristy ir Jo uzbaigta darbg jy labui. IS tiesy, vienur kitur atsiranda to-
kiy, kurie gali paliudyti, kad giliai savo sieloje Zino, kad jie is tikryjy pa-
sitiki ne kuo Kkitu, o tik Atpirkéjo darbu. Deja, daugybé Zmoniy jvairiose
krikscionijos grupése daro lygiai tg patj, ka daro musulmonai, budistai
ir hinduistai. Jie bando uzsitarnauti Dievo palankuma, nuolat to-
bulindami savo elgsena. Vienintelis akivaizdus geras dalykas yra tas,
kad kodinis Dievo, kuriam jie bando padaryti jspiidj, vardas yra Jézaus
Kristaus Tévas.
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JEZAUS MOTINA IR JUOZAPO ZMONA MARIJA

Marijos klausimas buvo viena i$ pagrindiniy temuy, karciai suskal-
dZiusiy krik$¢ioniska pasaulj. Zmogui, kuris néra susipaZzines su Sven-
tuoju Rastu, pati mintis aptarti Sio skyriaus tema neabejotinai yra
visi$kai nepriimtina! Ta¢iau tam, kuris skaité Sventajj Rastg ir supran-
ta, kg perskaité, tai yra protingiausia! Kriksc¢ionijai jau seniai buvo
biidinga priimti papildomus apreiSkimus, baznytines tradicijas ir t. t.,
kaip lygius Biblijai. Néra krikscionijoje kitos tokios svarbios temos, j
Sventajj Rasta jvedusios tradicija, kaip tema apie miisy Vie$paties Jé-
zaus Kristaus moting Marijg. Dar kartg pagalvokite apie papildomus
apreiskimus, kuriuos Vakary religija jvedé kaip privalomas doktrinas.
Privalomas ta prasme, kad jei netikésite Siomis doktrinomis, tai amzi-
nai biisite pasmerkti pragarui.

Dauguma kriks$c¢ioniy, kilusiy iS Romos ir graiky bazny¢iy, pagar-
biai mano, kad tos doktrinos apie Marija yra ,tikéjimo“ dalis nuo pat
baznycios pradzios. Tik pagalvokite apie kai kurias ,palaimintosios
Motinos“ doktrinas, kuriy dauguma buvo jtrauktos XVIII-XX a. Tegul
Zemiau pateiktas sgrasSas tarnauja kaip pavyzdys. Paziurékite, ar jis
kartais neprimena Sventojo Rasto papildymo, kokiu buvo Talmudas.

* Nekaltojo Prasidéjimo doktring pirmasis paskelbé popieZius
Pijus IX. Daugelis Zmoniy $ig doktring painioja su nenuodémingu mi-
sy VieSpaties Jézaus Kristaus prasidéjimu. Taciau tai Mergelés Marijos
,prasidéjimo be nuodémés* pareiSkimas. Kad taip buty, ji turéjo gimti
ypatingai, nepaveldédama nuodémeés prigimties, o tai reiskia ,nekaltu
prasidéjimu®, Sis ,nekalto prasidéjimo“ prane$imas buvo paskelbtas
tik 1854 metais! Buvo teigiama, kad Mergelé Marija pasirodé maZza-
me Prancizijos mieste jaunai merginai, vardu Bernadeta. Viename i$
$iy tariamy pasirodymy (kurio, Zinoma, niekas kitas negaléjo matyti)
Bernadeta paklausé: ,Kas tu esi?“ Ji atsakeé: ,AS esu nekaltas prasidéji-
mas“ Si ,doktrina“ buvo sukurta siekiant paaiskinti, kaip i§ nuodémin-
gos moters gali gimti nenuodémingas Gelbétojas. Tai neiSsprendeé taip
vadinamosios problemos, o tik grazino klausimg viena karta anksciau.
Kaip nuodéminga $v. Ona (tradiciSkai Romos kataliky duotas Marijos
motinos vardas) galéjo pagimdyti nenuodémingg Marija? Mums sako-
ma, kad tai buvo padaryta per nekaltajj prasidéjima.

¢ Palaimintos Mergelés paémimas i dangy , Tai yra isskirtinis da-
lyvavimas jos Stnaus prisikélime ir kity kriksc¢ioniy prisikélimo lukes-
tis“. Mums buvo sakoma:
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,Gimdydama islaikei nekaltybe, savo vieSpatavime nepalikai pasau-
lio, o Dievo Motina, bet prisijungei prie Gyvybés Saltinio. Tu pradéjai gy-
vajj Dieva ir savo maldomis iSgelbési miuisy sielas nuo mirties“ (,Ka-
taliky baznycios katekizmas®, Ignaco Spauda, iSversta 1994 m., 252 psl.).

Saltiniuose skaitome apie $ig prielaida. Sj jsakyma paskelbé popie-
zius Pijus XII, bet tik 1950 m., remiantis ,,New Catholic Encyclopedia“
randame Siuos ZodZius apie Marija:

,Biblijoje néra aiskios nuorodos apie prielaidg, tac¢iau popiezius pa-
skelbimo dekrete tvirtina, kad Sventasis Rastas yra galutinis Sios tie-
sos pagrindas” (972 psl.).

Nenoriu atrodyti kaip jkyrus i$siSokélis, bet man tai skamba kaip
dviprasmybé. ,Prielaida“ reiSkia Romos kataliky baznycios doktrininj
teiginj, kad Marija buvo prikelta ir netrukus po mirties pakilo j dangy.
Ji lydéjo jprastas popieZiaus jsakas, kad ,kiekvienas, kuris nuo $iol gali
abejoti ar neigti Sig doktring, yra visiskai atitriukes nuo dievisko ir ka-
talikisko tikéjimo* Oficialus pareisSkimas pateikiamas taip:

e ,Pagaliau Nekaltoji Mergelé, iSsaugota nuo visy gimtosios nuodé-
meés démiy, pasibaigus jos Zemiskajam gyvenimui, kiinu ir siela buvo
paimta j dangiskaja Slove ir Viespaties iSaukstinta virSum visko kaip
karaliené, kad ji pilnai atitikty savo suny, vieSpaciy VieSpatj ir nu-
galétoja. Marijos ,prielaida“ buvo tokia. ,Trecig dieng po Marijos mir-
ties, kai apastalai susirinko prie jos kapo, jie rado jj tus¢ia. Sventasis
kiinas buvo nunestas j dangiskajj rojy. Pats Jézus atéjo ja ten nuvesti;
visas Dangaus teismas triumfo giesmémis atéjo sutikti jos, dievisko-
jo VieSpaties Motinos. Koks dziaugsmo choras!” (,Romos katalikybé®,
Presbiteriony ir reformaty leidykla, 1962 m., 162 psl.).

e Marija, dangaus karaliené - Sitaip Romos baZnycia pavadino
Marijg. ISgirskite, kaip jie Saukia: , Pakelkite savo vartus, o kunigaiks-
Ciai, ir bukite pakelti, o amZinieji vartai, ir Slovés karaliené jZengs vi-
dun” (,Marijos Slové®, St. Alphonsus de Liguori, antrasis leidimas, 1868
m. rugpjucio 11 d., Tan Books and Publishers, inc., Rockford, Illinois,
61105, 391 psl.).

o Atkreipkite démesj j tikslius Sventojo Rasto Zodzius Psalmiy 24,
7,kuriuos Romos baZnycia iSkreipé ir netinkamai pritaiké Marijai: , Pa-
kelkite savo galvas, o vartai! Ir pasikelkite, amzinosios durys! Ir jeis
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Slovés Karalius (ne karaliené). Kas yra tas slovés Karalius? VieSpats
stiprus ir galingas, VieSpats galingas miusyje. Pakelkite savo galvas, o
vartai! Pakelkite jas, amzinosios durys! Ir jeis Slovés karalius“ (velgi,
ne karaliené, - iSskirta mano).

AKIVAIZDUS ,RASTU KRAIPYMO" PAVYZDYS

Auksciau pateikta Rasto vieta 24-oje psalméje, lyginant su pastrai-
pa, apibiidinancia Marijos ,prielaidg®, aiSkiai parodo krastutinumus, j
kuriuos leidziasi zmonés, priéme tradicijg, o ne aiSky Biblijos mokyma.

Siuo metu, rizikuodamas nuklysti j lankas, j visiskai kitg tema, uz-
duodu savo skaitytojams $j klausima. Ar kuris krikscionis, skaitantis
Siuos Zodzius, jsiZeisty, jei kas nors istarty tokj teiginj? ,Marija yra
mano Ganytoja, a$ nestokosiu, ji paguldo mane zaliuojanciose gany-
klose.” Na, Kristaus pasekéja tai tikrai jZeisty, kaip ir anks¢iau minéta
citata ,ir jeis $lovés Karaliené” Idéja iskraipyti Sventajj Rasta ten, kur
kalbama apie miisy amzingjj, nemirtingaji Atpirkéja, ir bandymas jj is-
kraipyti taip, kad atrodyty, jog jis apibudina bet kurj mirtingajj Zmogy,
turéty jzeisti bet kurj Biblijos studenta. Akivaizdu, kad 23-ioje ir 24-
oje psalmése kalbama apie Kristy, o ne apie ka kita.

22,23 ir 24 psalmiy trilogija nurodo j Kristy Jo trijy pareigy atzvil-
giu. Tose psalmése Kristus vertinamas kaip:

« Ken¢iantis pranasas (22 psalmé). Si nuostabi psalmé numato
kenciantj Dievo tarna; Kristus mirsta ant kryZziaus.

« Maldaujantis kunigas (23 psalmé). Cia ,vyriausiasis kunigas“
uztaria savo tauta.

¢ Suverenus Valdovas (24 psalmé). Pavaizduoja Kristy, kaip kara-
liy Karaliy, kuris vieng dieng valdys Zeme.

Visos Sios kalbos apie Palaimintos Mergelés iSaukstinimg priesta-
rauja Pauliaus Zodziams laiske kolosieCiams 1, 18: ,Ir Jis (VieSpats Jé-
zus Kristus) yra kiino, baZnycios, galva; Jis yra pradZia, pirmagimis is§
numirusiy; kad visame kame Jis turéty pirmenybe. Nes Tévui patiko,
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kad Jame gyventy visa pilnatvé.”
Dabar, uzbaigiant $ig mintj. Psalmé 24, 7 aiskiai sako:

JPakelkite savo galvas, o vartai; Ir pasikelkite, amZinosios durys;

ir jeis $lovés Karalius"

Tikrai nesako: , pakelkite savo vartus, o kunigaiksciai, ir pasikelkite,
0 amzinieji vartai, ir Slovés karaliené jeis”.

1965 m. popiezius Paulius VI paskelbé doktring, kad Marija yra baz-
nycios motina. Kai galvojame apie padaugintus mistinius ,mergelés Ma-
rijos“,pasirodymus” (?) per visa istorijg (ypac per pastaruosius 100 me-
ty), bergzdziai tyrinéjame Sventajj Rasta, tikédamiesi ten rasti kg nors,
kas pagristy tokia veiklag. Labiausiai mus trikdo tai, kad $io nuostabaus
titulo suteikimas, atrodo, pateisina ja kaip ,dangaus Kkaraliene". Sis pa-
lankus titulas jtartinai skamba kaip pagoniska jtaka Izraeliui, kai neku-
rie i$ jy maistavo pries Dieva ir pradéjo garbinti ,dangaus karaliene*,

DANGAUS KARALIENE

Kaip Senojo testamento laikais atsimete zZydai garbino netikrg dei-
ve, vardu dangaus karaliené, taip ir krikScionija padaré lygiai ta pat;.
Nes kriksc¢ionija buvo suklaidinta ,Marijos“ garbinimu, ne Biblijos Ma-
rijos, o iSgalvotos, netikros Marijos, kurios vardas - dangaus karalie-
né. Vienintelj karta $is vardas minimas Sventajame Raste, bet niekada
nepaminétas kalbant apie Marija. Biblijoje kalbama apie pagoniska
moteriskos giminés dievybe, kurig Izraelio vaikai pasirinko garbinti,
kai pateko j pagonybe. Atkreipkite démesj j jkvepta pasakojimg apie
vienintele dangaus karaliene Sventajame Raste (Jeremijo 44, 16-
19.25).

Pirma, atkreipkite ypatingg démesj j 16 eilute, kuri mums pranesa,
kas atveré kelig, kad jie garbinty ,Dangaus Karaliene“:

»Dél ZodZio, kurj tu (Jeremijau) mums kalbéjai Viespaties vardu,
mes taves neklausysime.” (Jeremijas 44, 16)

Jokie ZodzZiai negali biiti aiskesni uz $iuos! Sis pasakojimas apibii-
dina ne kg kitg, kaip tik izraelity neigimg ir maistg prie$ Dievo Zodj
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ir Zod%io Dieva. ,Ei, VieSpatie, atsimink tg zodj, kurj mums davei, ir
pamirsk jj!“Jy alternatyvi veiksmy kryptis is tikryjy yra visos Sios kny-
gos santrauka. Jie pasaké: ,Bet mes tikrai darysime tai, kas i$éjo i$
miisy burnos.”

Ir tai reiské, kad jie neigé ir atmeté Dievo Zodj ir daré tai, kg ,jauté
savo Sirdyje“ esant teisinga.

»Bet mes tikrai darysime tai, kas iseina i$§ misy paciy burnos, kad
degintume smilkalus dangaus karalienei ir jai islietume geria-
mgsias atnasas, kaip daréme mes ir miisy tévai, musy karaliai ir
musy kunigaiks¢iai Judos miestuose ir Jeruzalés gatvése; nes tada
mes turéjome gausiai maisto, mums gerai sekési ir pikto nema-
téme. Bet nuo tada, kai liovéemés degine smilkalus dangaus ka-
ralienei ir jai lieje geriamgsias atnasas, mes visko stokojome ir
buvome naikinami kalaviju ir badu.”

,0 kai mes deginome smilkalus dangaus karalienei ir liejome jai
geriamgsias atnasas, argi be savo vyry jai gaminome pyragaicius,
kad jg garbintume, ir liejome jai geriamgsias atnasas?” [...] ,'Taip
sako kariuomeniy VIESPATS, Izraelio Dievas, tardamas: Jis ir jiisy
Zmonos kalbéjote savo burna ir jvykdéte savo rankomis, sakyda-
mi: ,,Mes tikrai istesésime savo padarytus jZadus deginti smilkalus
dangaus karalienei ir jai lieti geriamgsias atnasas,; jus tikrai is-
tesésite savo jZadus ir tikrai vykdysite savo jZadus.” [...] ,Ir tai bus
jums Zenklas, - sako VieSpats, — kad a$ jus nubausiu Sitoje vietoje,
kad jiis Zinotuméte, kad mano ZodZiai tikrai issilaikys pries jus dél
pikto.” (Jeremijo 44, 17-19.25.29)

Daugelyje liturginiy baznyciy jprasta girdéti Marijg, vadinamag
,dangaus karaliene®, ne tik be jokio Sventojo Rasto palaikymo, bet
i$ tikryjy, nepaisant aiskaus priesingo mokymo. Tac¢iau dabar titulas
yra iSpléstas ir kai kuriuose sektoriuose iSaukStintas net labiau nei
,dangaus karaliené". Orlande, Floridoje (JAV), su Zmona praéjome
pro nuostabig bazilika, skirtg Marijai, kurios titulas buvo Miisy Ponia
Visatos Karaliené. Kaip jie padareé tokia iSvada? Yra tik vienas atsaky-
mas - pridédami prie Dievo ZodZio.
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MARIJOS SLOVE

Atsivérus nebibliniy apreiskimy sliuzui, bus tik dar daugiau tokiy
paciy apreiskimy! Apsvarstykite keletg toliau pateikty citaty i$ kny-
gos ,Marijos Slové*, kurig parasé vyskupas Alfonsas Liguoris, pripa-
zintas vienu didziausiy atsidavusiy Romos Kataliky baznyc¢ios rasyto-
ju. Vyskupo knygos mintys lyginamos su citatomis i$§ Douay versijos.
Sig knyga prie$ metus patvirtino ir rekomendavo Baltimorés arkivys-
kupas, Jamesas kardinolas Gibbonsas. Redaktoriaus pranesime sako-
ma: ,Viskas, kg parasé musy Sventasis, yra tarsi katalikiskos tradicijos
santrauka jame nagrinéjama tema; tai néra atskiras autorius; taip sa-
kant, pati baznycia kalba su mumis savo pranasy, apastaly, pontifiky,
Sventyjy, savo tévy, visy tauty ir amziy gydytojy balsu. Jokia kita kny-
ga Siuo pozilriu néra verta biti taip rekomenduojama, kaip ,Marijos
Slové“ (,Marijos Slové“, St. Alphonsus de Liguori, antrasis leidimas,
1868 m. rugpjicio 11 d., Tan Books and Publishers, inc., Rockford, I1-
linois, 61105, 391 psl.).

VIENINTELIAM KRISTUI DUOTA SLOVE PRISKIRTA MARIJAI

,Marijos Slovéje“ Marija vadinama , dangaus vartais®, nes niekas
negali jeiti | tg palaimintg vietg, nepraéjes pro Ja (160 psl). ISgelbé-
jimo kelias néra atviras niekaip kitaip, kaip tik per Marija, kadangi
misy iSgelbéjimas yra Marijos rankose [...] kas yra saugomas Mari-
jos, tas bus iSgelbétas, o kas néra jos saugomas, tas prazus“ (169-
170 psl.). Ir tai nepaisant biblinio jsakymo: ,Ir niekame kitame néra
iSgelbéjimo” (Apd 4, 12). ,Tau duota visa valdzia danguje ir Zeméje®,
kad ,Marijos jsakymu visi paklusty - net ir Dievas [...] ir taip [...] Die-
vas pavedé visg bazny¢ig [...] Marijos valdziai“ (180-181 psl.). Marija
Jtaip pat yra visos Zmoniy giminés gynéja [...] nes ji gali daryti su
Dievu, kg nori“ (193 psl.).

Douay versija. ,As esu durys. Jei kas jeis per mane, tas bus isgelbé-
tas’, — sako Kristus (Jono 10, 1.7). ,Jézus jam tareé: AS esu kelias [...] niekas
neateina pas Tévq kitaip, kaip tik per mane” (Jono 14, 6) ,Man duota
visa valdZia danguje ir Zeméje', kad ,Jézaus vardui priklaupty kiekvienas
kelis’, ,kad Jis visame kame turéty pirmenybe“ (Mato 28, 18; Filipieciams
2, 9-11; Kolosieciams 1, 18).
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»,Marijos slové“: ,Visa Trejybé, o Marija, davé tau vardg [...] virs
visy kity vardy, kad pries tavo vardg priklaupty kiekvienas kelis i$ to,
kas danguje, Zeméje ir po Zeme“ (260 psl.).

Auksciau pateiktos nuorodos i$ ,Marijos Slovés*“ yra klasikinis pa-
vyzdys, kaip tradicijos, kuriose gausiai garbinama Marija, pamazu i$-
augo i pasirodyma, kuris niekuo nepanasus j Biblijos Marijg. Pastebéje
daugybe naujy apreiskimy ir dogmy, pridéty prie biblinio mokymo
apie Marija, susimastome, kas bus toliau. 1997 m. vasaros pradZioje
Jonas Paulius II paklauseé kai kuriy labai Zymiy kataliky teology komi-
sijos, k3 jie mano apie tai, ar patartina paskelbti Marijg ,,Bendraatpir-
kéja, visy maloniy tarpininke ir Dievo tautos gynéja“.

Albertas Mohleris jaunesnysis zurnale ,World, 1997 m. spalio 18
d., rasé: ,Remiantis praneSimu, dvideSimt trys teologai - visi Marijolo-
gijos ekspertai - vienbalsiai rekomendavo popieZiui atsisakyti pasia-
lymo. Vis délto, remiantis nuolatiniu praneSimy srautu zZiniasklaidoje,
Sis popiezius néra lengvai atgrasomas. Atrodo, kad Jonas Paulius II
savo pontifikato metu sieké pakelti Marijoniska pamaldumg j naujas
auksStumas, o jo nuoseklumas Siuo atzvilgiu atsispindi beveik kiekvie-
name popieZziSkame pareiskime“ (21 psl.).

Laikas parodys, bet a$ tikiu, kad artéja diena, kai $is piktZodiSkas
mokymas bus papildytas kity Marijai priskirty pasaky lavina, kurig su-
kire krikscionijos vaizduoteé.

MARIJA BUVO TOBULA AR NUODEMINGA?

Negaliu nepastebéti Sio paprasto fakto. Nenuodémingiems Zmo-
néms Gelbétojo nereikia. Tik nusidéjéliams reikalingas Gelbétojas. Ta-
¢iau milijonai geranorisky siely tiki, kad Marija, miisy VieSpaties Jézaus
motina, yra be nuodémeés. Visi tariami Marijos apsireiSkimai buvo ir
yra laikomi ,Dievo Motinos“ apsilankymais. Tokiy tariamy apsilanky-
my daugéja net artéjant musy VieSpaties atéjimui. Kaskart, kai vyksta
Marijos apsirei$kimai, milijonai ,istikimujy"“ patraukia j Siy tariamy ap-
silankymuy vietas. Netriiksta dramatisky religiniy iSgyvenimy, liudijimy
ir asaringy pasakojimy apie ,paliestus” gyvenimus. Nesugebédami ty-
rinéti Sventojo Rasto, kad atrasty tikraja $étono veikimo prigimtj, mili-
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jonai Zmoniy yra suklaidinti to, kg Sventasis Rastas vadina ,suviliojan-
Ciomis dvasiomis®, kurios atpratino juos nuo Dievo ZodZio.

Vienintelis dalykas Biblijoje, tiksliai charakterizuojantis Marijg yra
tai, ka ji pati sako apie save: ,Ir mano dvasia dZiaugiasi Dievu, mano
Gelbétoju” (Luko 1, 47). Pati Marija prisipazino esanti nusidéjélé. Ji
dziaugeési Dievu, savo Gelbétoju, o tik nusidéjéliams reikia Gelbétojo.
Sie duomenys niekam nebus prasmingi, kol nebus suprasta, kad i$ ti-
kryjuy yra dvi Marijos, kovojancios dél Jézaus motinos garbés. Viena
,Marija“ sukurta remiantis Zmoniy tradicija ir baZnytiniais pareiski-
mais per daugelj Simtmeciy iki XX amZiaus pabaigos. Kita Marija yra ta
palaimintoji moteris, aprasyta Zodyje. Manau, kad paskutiniai uzragyti
Marijos Zodziai, iStarti per vestuves Galiléjos Kanoje, iSgydyty daugybe
eretisky kriksc¢ionijos doktriny. Ji pasake:

LKA JIS (JEZUS) JUMS SAKO, TAI DARYKITE
(Jono 2,5)

Tikiu, kad $is perspéjimas yra geriausias patarimas tiems, kuriems
kalbéjo miisy VieSpats. Taciau nesu naivus ir nesitikiu, kad dél siy Zo-
dziy viskas pasikeis j gerg puse. AS zZinau, kad tai, kg pasakiau, deja,
jzeis daugelj Zmoniy, atkakliai atsisakiusiy aiSkaus Dievo Zodzio liudi-
jimo ir pasirinkusiy religija, o ne Biblija. Toks bibliniy jrodymuy trakta-
vimas bus jy interpretuojamas kaip piktZodZiavimas.

Kartg susidiiriau su jaunu kunigu, su kuriuo dalinausi Evangelija. Jo
ZodZiai buvo iStarti dar aStriau: ,Tai, ka tu kalbi apie Marijg, yra piktZo-
dziavimas!“ NurodZziau jam, kad kiekvienas nepagarbus zodis, iStartas
pries bet kurj Dieviskosios Trejybés narj, tikrai blity piktZodziavimas.
Taciau bet koks Zodis, pasakytas prie$ kokj nors angelg, sutvérima ar
asmenj, jokiu bidu negali buti piktZodziavimas, nebent kas nors su-
vokty, kad tas asmuo (Siuo konkreciu atveju - Marija) yra dieviskas.

Kiekvienas skaitytojas, kad ir kaip giliai nesutikty su Biblija, supras
pagrindinj mano pozicijos principa. Jokiu biidu nenoriu atspindéti ne-
pagarbos Jézaus motinai Marijai, tokiai, kokia ji pateikta Sventuose
raStuose. Bet a$ tvirtai pasisakau pries tg kita Marija, kuri téra prasi-
manymas, parodija, nekvalifikuoty teology iSradimas, kuri pristatoma
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milijonams Zmoniy, net nejsivaizduojanciy, kad tokios sgvokos visis-
kai prie$tarauja Sventajam Rastui. Tai prie$tarauja biblinei Marijai.
Kiek prisimenu tik vieng kartg musy VieSpaties Zemiskoje tarnysté-
je kaZkas bandé pagerbti misy VieSpaties moting. Manau, kad paties
VieSpaties pateiktas atsakymas j §j pasiiilyma suteiké daugiau nei pa-
kankama atsakyma kiekvienam, norinc¢iam jsivaizduoti Marija esancig
kitokig nei Dievo pasirinktu jrankiu:

JIr jvyko, jam bekalbant tuos dalykus, viena moteris is grupés pa-
kélé savo balsq ir taré jam: ,Palaimintos jscios, kurios tave nesiojo,
ir kritys, kurias tu Zindai” Bet jis taré: ,Taip, verciau palaiminti
tie, kurie klausosi Dievo ZodZio ir jo laikosi"“ (Lk 11, 27-28)

Misy VieSpaties reakcija (kuriai a$ entuziastingai pritariu) j ban-
dyma pagerbti Marijg buvo tarsi pasakymas: , Pasakysiu tai, kas jums
atnesty daugiau garbés, negu kad butuméte mano motina. Jei klausy-
sités Dievo Zodzio ir jo laikysités savo Sirdyse, kad jam paklustumeéte,
tada busite pagerbti labiau nei mano motina.“

Daugiau nei prie$ trisdeSimt penkerius metus girdéjau buvusj kuniga
liudijant, kaip jis jtikéjo Kristaus Evangelijos paprastumu, prarado religija
ir gavo nemokama amzinojo gyvenimo dovana. Per visg savo liudijima jis
nuolat minéjo ,tetg Marija“ Nors jo liudijimas buvo jaudinantis ir raginan-
tis, turiu prisipaZzinti, kad toks poZiiris j Marijg mane labai jZeidé.

Po pamaldy priéjau prie jo ir pasakiau, kad, jei tai mane jZeidé,
tai turéty siaubingai jskaudinti tuos, kurie yra susituoke su tradicine
krikscionija. Jis man maloniai pasaké, kad niekada nepasakyty nieko
menkinancio apie Biblijoje pateiktg Marijg. Taciau jam nebuvo sunku
tyciotis i§ prasimanymuy ir mity ,Marijos®, kuri buvo pristatyta daugy-
bei milijony Zmoniy kaip biitybé, visiSkai nutolusi nuo mergelés i$§ Na-
zareto. ,AS beviltiskai kalbéjau apie Marijg, tag nauja teology iSradima.
Ja pavadinau teta Marija, tikédamasis kai kuriuos Zmones jsiutinti ge-
raja prasme, kad jie patys istirty Biblijos faktus.” Visa tai yra miisy sie-
los prieso veiklos dalis. Kaskart, kai pridedama papildomos nebiblinés
informacijos apie Marijg, apie maldg uz mirusiuosius, apie skaistyklg,
apie bazny¢ios valdzia, apie veiklas, susijusias su Karalystés evangeli-
ja, kad ir kokia ta informacija bebity, kad ir kaip ji mus leisty ,jaustis
gerai“ - tai néra i$ Dievo. Taip, visa tai yra i$ misy sielos Prieso (ne-
paisant to, kaip visa tai mielai ar jaudinanciai atrodo)!
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DVYLIKTAS SKYRIUS
NUODIJANTI GNOSTICIZMO JTAKA

Kita nejveikiama praraja, skirianti krik§¢ionybe nuo kriksc¢ionijos,
tai klastinga filosofija, anksc¢iau vadinta gnosticizmu. Daugelis i$ misy,
paprasty Zmoniy, yra girdéje terming ,gnosticizmas®, taciau nedauge-
lis i$ muisy turi praktinj Sios sgvokos supratimg. Daugelis i$ musy esa-
me uzlitlivoti galvodami, kad néra prasmés studijuoti $ig seng, nuobo-
dZig ir visiSkai nereikSmingg filosofijg, todél mums nereikia tinkamo
apibrézimo. Noréciau, kad skaitytojas paskaites $j skyriy turéty visai
kitokj poziiirj j §j klausimg ir suprasty, koks jis aktualus ir kodél tai yra
tokia svarbi problema.

Sio skyriaus tikslas - kad kiekvienas tikintysis, skaitantis $iuos
Zodzius, suZinoty, jog senasis ,gnosticizmas” turi naujg pavadinimg -
nauja dazy sluoksnj - bet po juo yra toks pat. Svarbu jsizitréti j Sia
senoves filosofija, nes tik suprasdamas $j reiskinij ir ypac tai, kaip jis
buvo jtrauktas j vakarietiSkas ir rytietiSkas kriks¢ionijos bei budizmo
iSraiSkas, Dievo ZodZio tyrinétojas supras kai kuriuos kars$c¢iausius
klausimus, kaistancius teologijos forumuose. Esu jsitikines, kad gerai
jsisavine Sio skyriaus turinj tikintieji bus gerai informuoti ir jgis prak-
tine, veiksmingg mintj apie tai, kaip Sis klausimas atskyré kriksc¢ionija
ir krik§¢ionybe j dvi nesuderinamas teologijos stovyklas.

Viena i$ baisiausiy jtaky, prisidéjusiy prie vis didéjancio atotriikio
tarp biblinés kriksc¢ioniSkosios teologijos ir tradicinés religinés kriks-
Cionijos, buvo grésminga, bet patraukli Zmogaus logikai, filosofija. Tai
buvo placiai paplitusi filosofija, Zinoma kaip gnosticizmas (ir, Zinoma,
kity pagonisky graiky filosofijy, pristatyty prisidengiant krikscionis-
kaja doktrina, jtaka). Gnosticizmas greitai rado priimting vieta vadi-
namuyjy ,BaZnyc¢ios tévy“ rastuose. Sis pagoniskos graiky filosofijos
miSinys jau kirto stipry smiigj byranciai krikSc¢ionybei per blauzdas.
Neklastota Evangelija skelbé gimusj iS mergelés, be nuodémeés, nukry-
7iuota, prisikélusj Atpirkéja, Dievg - Zmoguy, kuris savo mirtimi ir pri-
sikélimu pilnai sumokéjo nuodémés skola uz visus, besikreipiancius
i Ji tikéjimu. Tai yra Evangelija, skelbiama Sventajame Raste. Kriks-
Cionybés zlugimas paskatino sukurti netikrg religijg - jsivaizduojama
kriks¢ionybés (krikS¢ionijos), kuri zada amzingji gyvenimg visiems,
siekiantiems jj uzsidirbti, versija.
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Nors ,aukstesnieji“ kritikai atkakliai teigia, kad gnosticizmas iSsivys-
té tik vélesniais amziais, jau Naujojo testamento laikais egzistavo filo-
sofija, turéjusi stiprig ir griaunancig jtakg kriksc¢ioniy baznyciai, kriks-
Cionybei ir bendrai Naujojo testamento teologijos sampratai. Tai buvo
gnosticizmo filosofija, kuri daugelyje sriciy atrodé kaip su niekuo prak-
tiSku ar reikSmingu nesusijes dviprasmiSkas minciy rinkinys.

NUOBODI NESAMONE?

Turiu prisipazinti, kad atrodé, jog turéjau jmontuota mechanizmg,
kuris ankstyvaisiais kolegijos metais vos iskilus Siai temai jjungdavo
mano ,miego mygtuka“. Nesu tikras, kas kélé tokj apatiska pozitrj j Sia
konkrecig tema, bet kad ir kas tai bebiity, tai veiké labai gerai. Atrodo,
kad kiekvieng karta, kai man buvo pristatomas gnosticizmas, jis buvo
toks abstraktus ir miglotas, kad atrodé, jog tai yra bevertis, nereiks-
mingas informacijos rinkinys, neturintis nieko bendra su niekuo, kas
i$ties biity svarbu. Zvelgiant atgal, tai tikriausiai paskatino mane abe-
jingai Zitréti j gnosticizmo tema, kai ji budavo aptariama. Taip buvo
todél, kad ji niekada nebuvo iSdéstyta elementariu, suvokiamu budu,
kad galéciau jg analizuoti ir narstyti. Pamenu, kad labiausiai tuo domé-
tis man trukdé tai, kad Siame informacijos Susnyje (dél mano neiSma-
nymo) nebuvo nieko svarbaus, dél ko galéciau ja susieti su bet kokia
kita informacija. Véliau supratau, kokia tai buvo kvaila ir nemoksiska
prielaida! Dabar karingai tvirtinu, kad gnosticizmo paZinimas yra pri-
valomas kiekvienam veikliam Kristaus tarnui.

Kai mokiausi kolegijoje, gnosticizmo tema buvo keliuose kursuose.
Prisiminiau reikiamus faktus ir pareigingai iSlaikiau testus. Tik tada,
kai $i tema buvo nagrinéjama aukstosios mokyklos klaséje, pradéjau
$j dalyka matyti placiau. Tada pamaciau tai, ko niekada anksciau ne-
sugebéjau sujungti, ir galiausiai beveik kibirk§¢iuodami susijungé visi
reikiami kontaktai! Kai pamaciau kazkada beverte informacija, dabar
jau tapusia daugelio karty teologiniy klausimy supratimo raktu, tai
prilygo prabudimui. Prie§ svarstant gnosticizmo filosofija, bitina pa-
sidalinti pagrindine informacija ir pagrindinémis sgvokomis, dél kuriy
viskas susidéliojo j savo lentynéles.

Daugelis ,aukstesniyjy kritiky“ stveriasi gnosticizmo temos, kad
kovoty uz Naujojo testamento knygy vientisuma. Jy poziiiris paprastai
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prasideda nuo pagrindinés prielaidos, kad gnosticizmas yra naudinga
priemoné, padedanti Naujojo testamento knygas sudélioti | tikslesne
istorine perspektyva - kad jos atrodyty kitokios, nei tos knygos teigia
esancios. Jie teigia, kad gnosticizmas iSsivysté j atpaZjstamg filosofija
iki antrojo ir treciojo amziaus, o knygos, perspéjancios apie erezija, yra
padirbtos, nes jos jspéja apie filosofija, tariamai atsiradusia tik po Sim-
tmeciy (kai kurios knygos kalba net apie ketvirtgjj amziy). Netgi mano
pasaulietinis Zodynas, neturintis teologinio polinkio j Biblijos tiesa, api-
brézia Sig filosofija kaip gnosticizmas. ,Gnosticizmas dkt. Tai tam tikry
ikikrikScioniSky pagoniy, Zydy ir ankstyvyjy krikscioniy sekty doktri-

«

nos.

Kadangi Naujajame testamente yra nemazai knygy, kuriose yra
perspéjama apie gnosticizma, todél daroma klaidinga iSvada, kad tas
Biblijos knygas i$ tikrujy para$é ne Jonas, Petras ar Paulius ir pan.,,
0 nezinomi asmenys, gyvene Simtmeciais véliau, teigiantys esg au-
toriai (gana neZzalingas, nejzeidziantis biidas NT rastus vadinti klas-
totémis). Tos Naujojo testamento knygos, remiantis ,aukstesniyjy
kritiky“ logika, yra apgavikiskos ir buvo parasytos tik antrajame ar
treCiajame amzZiuje. Neeikvosime brangaus laiko Siai temai testi, nes
yra daugybé iStekliy, kurie be jokiy abejoniy paneigia tokj klaidinga
mastyma! Cia renkuosi cituoti tik vieng $altinj. Turiu galvoje rabing
Hyam Maccoby, kuris né kiek nepripaZjsta Naujojo testamento Sven-
tojo Rasto, taciau Siuo konkreciu klausimu kalba beveik kaip vienas
konservatyviy kriksc¢ioniy mokslininky. Klausykite jo gnosticizmo
istorijos analizés:

,Naujausi atradimai parodé, kad, prieSingai nei buvo tvirtinama
anks¢iau, gnosticizmas egzistavo pries krikS¢ionybe, nors jgavo vé-
lesniy kriks¢ionisky formu.“ (,Mito karéjas, Paulius ir krik$¢ionybés
iSradimas®, 186 psl.).

GNOSTICIZMAS SIANDIEN
LABIAU PAPLITES NEI SENOVEJE

TreCiajame amZiuje jis tapo sudétingesnis ir geriau apibréztas,
bet gerai jsidémeékite - gnosticizmas buvo gyvas ir klestéjo apaSta-
ly laikais. Labiausiai mane sukrété atradimas, kad gnosticizmas vis
dar gyvas ir Klesti Zeméje. Dar didesnis Sokas, kad jis buvo popu-
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liarus ne tiek kitoje Zemeés puséje, kiek mano panosyje, tik veikian-
tis kitu pavadinimu. Niekas i$ tikryjy to nebevadina gnosticizmu (tai
atrodyty pernelyg senamadiska) ir jis nebeveikia tokiu pavadinimu.
Taciau jis ne tik yra aplink mus, bet ir iSgarséjes labiau nei leidZia
miisy vaizduotg, ir juo tikima bei naudojamasi labiau nei pries dau-
gelj Simtmeciy. Vienas i$ labiausiai stebinanciy dalyky yra tai, kad
ji neabejotinai atstovauja didziausios Vakary kultiiros kriksc¢ionijos
baznycios. Tiesg sakant, daugelis protestanty baznyciy taip pat lai-
kosi Sios filosofijos.

K3 Si keista senovés filosofija turi bendro su misy dabartine dis-
kusija apie krik§c¢ioniy baznycios nuklydima ir jos apgailéting zlugima
bei smukima spirale j kriksc¢ionijos religija? Daug kg bendro! To pakak-
ty supykdinti patogiai jsitaisiusius tradicinés krikS¢ionijos mokyme, o
tuos, kurie yra jsipareigoje ,sola scriptura“ (teologija, pagrista vien
Sventuoju Rastu) - pradziuginty! Nuostabiosios Dievo malonés evan-
gelija pavaizduota toliau esancioje schemoje. Tarp Dievo Tévo ir kie-
kvieno Jo vaiko yra tik vienas tarpininkas - Jézus Kristus. Kaip Dievas
ir zmogus Jis suartina mus su Dievu Tévu. Antroji schema, o tiksliau,
piesinukas iliustruoja gnostiky tikéjimo sistema. Cia raginu kiekvieng
skaitytojq akimirkai juos iSstudijuoti ir pastebéti skirtuma tarp ju.

DIEVO MALONES EVANGELIJA

ZMONIJA - JEZUS KRISTUS - DIEVAS TEVAS
7ZMOGUS DIEVAS

LPLEROMA" - Kolosiec¢iams 2, 10

Kristaus mirtis ir prisikélimas ,pagal Rastg“ atliko pilng uzmokes-
tji uZ mano nuodéme ir numaldé (patenkino) Dievo Tévo Sventuma.
Jo atliktas darbas yra veiksmingas visiems tiems, kurie yra jsitiki-
ne Sio uzmokescio garbingumu, atskirai nuo bet kokio teisumo, kurj
Zmogus galéty aukoti ant jsivaizduojamo aukuro, kad paveikty Dievo
malone. Jézus Kristus yra viskas, ko reikia nusidéjéliui, kad uzpildy-
ty atotriikj tarp nuodémingo manes ir Sventojo Dievo. Jis yra ,ple-
roma“ (graikiskai - uzbaigtumas arba pilnatvé), apie kurj kalbama
Kolosie¢iams 2, 10.
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MELAGINGA GNOSTICIZMO EVANGELIJA

Viena i$ pagrindiniy gnosticizmo doktriny yra ta, kad tarp Visagalio
Dievo ir miisy, Zmoniy, egzistuoja eilé eony (tarpininky). Kai visi tie
tarpininkai yra sugrupuoti j ilga grandj - ir niekas niekada neapibrézé
to rysio ilgio - jie tariamai suteikia galimybe blogiems Zmonéms tureéti
netiesioginj rysj su ,dievu”. Tie ,tarpininkai‘, sugrupuoti kartu, atrody-
ty mazdaug taip:

O
/}_—ﬁ((((((((( PLEROMA ) ]))))))))

NUSIDEJELIS DIEVAS

Skliausteliai tarp nusidéjélio ir Dievo reiskia atskirus eonus, kurie
dalyvauja atpirkimo procese.

GNOSTICIZMAS

Sis pavadinimas turéty nedelsiant sudominti kiekviena patyrusj
Biblijos studentg, kurio teologija remiasi vien Biblija. Kodél? Nes kai
apastalas Paulius jkvéptais ZodZziais (kurie buvo pasirinkti tiksliai
nusitaikyti j pagonisko gnosticizmo klaidg) jspéjo tikinciuosius apie
klastingg Sios pagoniskos filosofijos prigimtj, jis nuskambéjo galingai.
Atkreipkite démesij j jkvépta jrasa:

LSaugokiteés, kad kas jisy nepasigrobty per filosofijq (gnosticiz-
ma ir visokiag Zmoniy filosofija) ir tuscig apgaule, pagal Zmoniy
tradicijas, pagal pasaulio pradmenis, o ne pagal Kristy. Nes Jame
kiuniskai gyvena visa Dievystés pilnatveé. O jiis esate pripildyti Ja-
me, kuris yra kiekvienos kunigaikstysteés ir valdZios galva.” (Kolo-
sieciams 2, 8-10)
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KRISTUS YRA PLEROMA

Bet koks nukrypimas nuo $ios tiesos yra nuklydimas. Zodis ,pilna-
tve“, kurj Paulius vartojo apibiidindamas tai, kas Kristus yra jo tautai, yra
graikiSkas Zodis ,pleroma“ (Zitrékite Strongo konkordancija). Viskas,
ko reikia norint uzpildyti begaline bedugne tarp nuodémingo Zmogaus
ir Sventojo Dievo, yra miisy Viespatyje Jézuje Kristuje, nes jis vieninte-
lis, bidamas begalinis Dievas, yra visa ta pilnatvé. Todél Jis yra viskas,
ko reikia musy poreikiams ir Tévo reikalavimams patenkinti. Paulius
véliau raSydamas Timotiejui tai pabréZia. Tai jokia uZslépta paslaptis,
kad Sventasis Rastas miisy Vie$patj Jézy Kristy pristato kaip misy didjjj
auksciausiajj kuniga ir vienintelj musy tarpininka.

»Nes yra vienas Dievas ir vienas tarpininkas tarp Dievo ir Zmoniy
- Zmogus Kristus Jézus; kuris atidavé save ispirka uZ visus, kad
biity paliudytas tinkamu laiku.” (1 Timotiejui 2, 5-6)

Romos, rusy ir graiky ortodoksy pozicijos labai pabrézia tai, kad
Kristus yra vienas i$ tarpininky, bet ne vienintelis tarpininkas. Alfon-
sas Liguori kaip geras Romos kataliky atstovas raso:

»,Néra jokiy abejoniy, kad Jézus Kristus yra vienintelis teisingumo
tarpininkas tarp Zzmoniy ir Dievo; kad dél savo nuopelny ir pazady Jis
gaus ir gali gauti mums atleidimg ir dieviskajj palankumg; bet kadangi
Zmonés pripazijsta ir bijo dieviSkosios Didenybés, esancios Jame kaip
Dieve, todél mums reikéjo paskirti kita gynéja, i kurj galétume kreip-
tis maziau bijodami ir daugiau pasitikédami. Tokia gynéja yra Marija,
uz kuria negalétume rasti nieko mums gailestingesnio ar galingesnio
dieviSkuoju didingumu [..] Reikéjo tarpininko su paciu Tarpininku;
ir negalima rasti nieko tinkamesnio uz Marijg [...] Jei kas nors bijoty
ateiti prie kojy Sio mieliausio advokato, kuri néra griezta, néra baisi,
bet yra mandagi, maloni ir geranoriska, tas i$ tikryju jZeisty Svelnia
Marijos uZuojautg“, (,Marijos Slové®, St. Alphonsus de Liguori, antrasis
leidimas, 1868 m. rugpjucio 11 d., Tan Books and Publishers, Inc., Roc-
kford, Illinois, 61105, 169-170 psl.)

»Nes yra vienas Dievas ir vienas tarpininkas tarp Dievo ir Zmoniy
- Zmogus Kristus Jézus.” (1 Timotiejui 2, 5)
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Auksciau pateiktame rasSte nesakoma, kad yra vienas tarpininkas
Salia daugelio kity tarpininky. Zinoma ne! Vien toks pasiiilymas turéty
sukreésti visus Dievo atpirktuosius, besiorientuojancius j Biblijg. Toks
lengvabtudiskas samprotavimas galéty logiskai teigti, kad tekstas ga-
li reiksti, jog yra vienas Dievas tarp daugelio kity dievy. Salin tokius
klaidingus ir kvailus samprotavimus! Nepaisant to, tradicijos ir reli-
gija vercia daug geranorisky zmoniy ta eilute interpretuoti taip: ,Yra
vienas Dievas ir vienas tarpininkas Salia kity tarpininky tarp Dievo ir
Zzmoniy“ Taciau tekstas negali reiksti nieko kito, kaip tik tai, kad tarp
Dievo ir Zmogaus yra vienas tarpininkas - vienintelis tarpininkas, at-
metantis visus Kitus tarpininkus.

Man belieka svarstyti, ar Vakary kultira i$ tikryjy suvoké aukscéiau
pateikto teksto prasme. Sakau tai todél, kad kriksc¢ionijos (iSkreiptos
krikS¢ionybés) baznycia lengvai atpazista tarpininkus, kuriems mels-
damasi jauciasi gana patogiai. Pats gnosticizmas nepasikeite (iSskyrus
jo pavadinimg), ta¢iau gnosticizmas pakeité teologinj baznycios po-
zitrj j Sj pamatinj krikSCioniskos doktrinos principa. Antibibliniams
véZziams jsiskverbus j religijos doktring, patikimos Biblijos doktrinos
tapo pajuokos objektais. Po to, kai Sios Biblijos tiesos netikry moky-
tojy pastangomis buvo nualintos, iSpaZjstanti baznycia priémé kitus
keistus mokymus.

Visi i$skirtiniai gnosticizmo poziiriai buvo jtraukti j Romos ir grai-
ky ortodoksy teologija. Remiantis Sventuoju Rastu, bet koks mokymas,
pripazjstantis bet kurj kitg tarpininkg, iSskyrus miisy Viespatj Jézy
Kristy, viso labo yra tik pagoniSkas gnosticizmas, nors ir labai noréty
vadintis krik$¢ionisku. Dar karta kartoju: jei ZodZio studentai jsiminty
ir suprasty Kolosie¢iams 2, 8-10, daugiau gincy Siuo klausimu nekilty.
Dar kartg atkreipkite démes;j:

LSaugokiteés, kad kas jiisy nepasigrobty per filosofijq ir tusciq ap-
gaule, pagal Zmoniy tradicijas, pagal pasaulio pradmenis, o ne
pagal Kristy. Nes Jame kiniskai gyvena visa Dievysteés pilnatvé. O
jus esate pripildyti Jame, kuris yra kiekvienos kunigaikstysteés ir
valdZios galva.” (KolosieCiams 2, 8-10)

Tik Jézus Kristus yra isskirtinis tarpininkas tarp Dievo Tévo ir nuo-
démingo Zmogaus. Jis yra pleroma, pilnatvé, viskas, ko reikia tarpi-
ninkui tarp Dievo ir Zmogaus. Gnostikai su savo pagoniska teologija
jsiverze j I-111 amziy baznycig ir atvedé jg j nuklydima. Kodél as kalbu
apie §j istorijos fakta ir teologija? Ar tam, kad jgyciau prieSy? Dievas
7ino, kad a$ jy turiu pakankamai. Sie ZodZiai parasyti ne todél, kad esu
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pries ka nors nusistates, o veikiau todél, kad aistringai kovoju uz bi-
blinj VieSpaties Kristaus pristatyma. AS esu uz Jj ir esu aistringai nusi-
teikes pries bet kokj Saltini, kuris iSkraipo $ig Zinig. Kartais iStikimybé
Kristui reikalauja, kad Jo pasekéjai kovoty prie§ bet kokias filosofijas,
priesStaraujancias Biblijos mokymui. Tai néra dél to, kad ko nors nekes-
Ciau, o del to, kad esu jsitikines, jog negalime i$ tikryjy myléti VieSpa-
ties Jézaus Kristaus, kol Dievo ZodzZio priesai ir toliau klaidina Zmoniy
mases pagoniska filosofija, visokiais biidais menkinancia VieSpatj Jézy
Kristy. Apastalas Paulius konkreciu klausimu isdésté ir labai aiskiai
suformulavo, kur yra miisy iStikimybés vieta:

LAr dabar jtikinéju Zmones, ar Dievq? Arba, ar siekiu jtikti Zmo-
néms? Nes jei vis dar jtik¢iau Zmonéms, nebiiciau Kristaus tarnas.”
(Galatams 1, 10)

Dar kartg primenu savo skaitytojams galingg Chrizostomo, vieno i$
pirmuyjuy rasytojy po apastaly, citata:

,Visa, kas yra Kristaus, musy dienomis yra suklastota. Nuklydi-
mo bangai sustabdyti, yra tik vienas biidas. Raginame, kad krikS¢ionys
bégty tik prie Rasto“

Pirmieji Simtmeciai liudija, kaip iSnyko teiginio apie Dievo malo-
nés evangelija paprastumas ir aiSkumas. Tai buvo laikas, kai dél su-
terSiancios graiky filosofijos, ,pridétos” prie kriks¢ionisko mokymo,
krikS¢ionybé iSsigimé ir tapo krikSc¢ionija. Malda buvo sumenkinta ir
tapo ,mistiniu“ pratimu, o monotoniskas jos kartojimas buvo suvokia-
mas kaip labai naudingas besimeldZianc¢iam. Tai - klaidingas sampro-
tavimas! Tik maldos, tikéjimu nukreiptos i Dievg, turi dvasinés nau-
dos. Esu jsitikines, kad Sie ZodZiai bus vieni i$ pagrindiniu, kurie bus
pasalinti i$ Sios knygos konteksto, naudojami kritikuoti ir pasmerkti
Sig knyga kaip piktzodziaujancig. Tokio paties modelio laikési tradi-
cineé krikscionija, vadindama piktzodziautojais tuos, kurie laikosi Sola
Scriptura (vien Sv. Rasto) pozicijos.

Jei esame istikimi Dievo Zodzio jsakymams, reikia pasakyti Stai ka.
Dauguma maldy, atliekamy krikscionije, néra maldos, skirtos triasme-
nio Dievo Slovei. Tai - maldos, atnaSaujamos vadinamyjy krikscioniy
tarpininky paradui. Sios maldos i$ tikryjy yra neteiséti tarpininkai,
kuriuos gnosticizmas paskatino jtraukti j kriks$¢ioniskaja teologija.
Tai, kad Sios maldos néra skirtos Dievui, Zeidzia Senojo ir Naujojo tes-
tamento teologija. Litidna, kad religingi Zmonés nemato Sio fakto. Jei
malda meldziamasi ne misy tarpininkui, o bet kuriai kitai batybei vi-
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satoje, tai yra stabmeldysté. Prie piktzodziavimo dar pridedant ir jZei-
dimg, daugelis ty maldy kartojamos ir kartojamos i$ atminties.

Teko kalbétis su daugeliu budisty vienuoliy. Miisy pokalbiy metu,
kalbédami su manimi jie meldési, pirstais perbraukdami per karoliuky
apyranke ar vérinj, vis kartodami tg pacig malda. Tas pats reiskinys,
nepaisant VieSpaties Jézaus Kristaus draudimo, yra paplites ir Vakary
kultiros krik$cionijoje:

»Bet kai jiis meldZiatés, nevartokite tusciy pakartojimy, kaip pa-

gonys daro, nes jie galvoja, kad jie bus isgirsti dél jy gausaus kal-

béjimo.” (Mato 6, 7)

Kai tokie Sventrasciai pateikiami greta daugumos dabartiniy religin-
gy zmoniy veikly ir tradicijy, jie tiesiog nubraukiami j pasone, tarsi misy
VieSpats ju niekada nebtty pasakes. Kadangi Vakary kultiiros kriks¢io-
niskajai religijai Sventasis Rastas nieko nereigkia, tai ritualinés, pasikar-
tojancios maldos yra skirtos bet kam (kaip ir gnosticizme). Si praktika,
atrodanti kaip kriksc¢ioniskas atsidavimas, vyrauja visame pasaulyje.

Tai ypac akivaizdu ,Rozanciaus maldos* praktikoje, kurig 1090 metais
tariamai sukiiré Petras Atsiskyrélis (jJdomu, kaip buvo meldZiamasi visa
tikstantj mety pries Petrg Atsiskyrélj?). Tai formulé, kurioje yra keletas
nuorody i Dievg, taCiau deSimt karty daugiau yra maldy ,Misy Poniai“
Vienas karoliukas besimeldZianc¢iam primena melstis , Téve misy, kuris
esi danguje’, o kiti penki karoliukai ,Sveika, Marija, malonés pilnoji, Vies-
pats su tavimi. Palaiminta tu tarp motery ir palaimintas tavo jsc¢iy vaisius,
Jézus. Sventoji Marija, Dievo Motina, melskis uz mus nusidéjélius dabar
ir misy mirties valandg. Amen“. Nors neabejoju niekieno nuosirdumu,
taciau tikiu, kad nedaugelis Zmoniy taip meldZiasi, vadovaudamiesi ge-
rai apgalvota ir logiSka iSvada. Skatinti milijonus Zmoniy nukreipti savo
maldas j Marijg ar bet kurig kitg ribotg butybe, uZtikrinant, kad tas, ku-
riam jie meldZiasi, gali iSgirsti, suprasti ir reaguoti j visas jy maldas, reis-
kia priskirti tai esybei dieviskas savybes. Pagalvokite apie nuostabias to
pasekmes! Tai priskiria Marijai dievisky savybiy!

Gnosticizmo bagazas per trumpa laikg pasipildé kriksc¢ioniSku Zody-
nu ir simboliais. Tikintiesiems niekada nebuvo skelbiama apie dauge-
lio tarpininky, stovinciy tarp nuodémingo zmogaus ir Sventojo Dievo,
kilme. Taciau laikui bégant, Siems tarpininkams buvo suteikti Sventujy
vardai: Sv. Marija, Sv. Juozapas, Sv. Kristoforas, Sv. Ona, Sv. Judas ir daugy-
bé kity. Vienas tragiskas (arba humoristinis - priklausomai nuo pozii-
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rio) jvykis yra Sv. Kristoforo, geriausiai Zinomo kaip keliautojy globéjo,
atvejis. IStisus Simtmecius daug nuosirdziy, gery dievobaimingy Zmoniy
nuosirdziai meldési Sv. Kristoforui dél apsaugos ir saugumo savo kelio-
nés metu, nors dél jo istoriSkumo jau seniai buvo rimtai suabejota. Ga-
liausiai, susidiires su nenugincijamu jrodymu, kad Sis niekada negyve-
nes Sventasis buvo visi§kas prasimanymas, popiezius Paulius apie 1970
metus paskelbé pareiskima, kad Sv. Kristoforas buvo i$galvotas ir neturi
didesnio istorinio pagrindo uz Velyky zuikj (¢ia mano versija), ir tuo pa-
Ciu atmeté du Simtus Kity panasiai mitiniy Sventyjy. Vis délto, nepaisant
to, daugybé Zmoniy vis dar perka Sv. Kristoforo medalionus, jam vis dar
meldziasi daug nuoSirdziy Zmoniy, besileidZianciy j kelione. Seny jpro-
Ciy nesinori atsikratyti!

Biblijos studentui tai akivaizdu, taciau skamba labai jZeidZianciai reli-
gingam zZmogui, kai jam sakoma, kad bet kuri malda, nukreipta i bet kurig
biitybe ar esybe (kad ir kokia garbinga ta biitybé bebuty), iSskyrus Dieva,
reiskia visiska Biblijos nezinojimg, panieka jai ir jos nepaisyma. PaZinojau
daug puikiy garbingy Zmoniy, kurie pagal Vakary kriksc¢ionijos standar-
tus yra laikomi ,kriks¢ionimis* Sie asmenys puikiai jau¢iasi melsdamiesi
daugeliui sventyjy (,tarpininky”). Jie bty jskaudinti ir jZeisti, jei kas nors
pasakyty, kad tokia praktika atsirado i$ pagonisko gnosticizmo ir i$ tikry-
ju yra antibibliska, taigi ir antikriksc¢ioniska. Bet tai reikia pasakyti aiskiais
ZodZiais! Bet kokio tarpininko tarp Dievo ir Zmogaus, iSskyrus VieSpatj
Jézy Kristy, pripazinimas yra ne kas kita, kaip gnosticizmo atgaivinimas.
Bet jei Biblijos liudijimas néra laikomas patikimu dokumentu, visa disku-
sija yra nereikalinga. Siomis XXI amZiaus dienomis taip pat girdime apie
angelus. Yra daugybé knygy ir istorijy apie angelus, ir dauguma jy akivaiz-
dziai priestarauja Sventojo Rasto mokymui, jau nekalbant apie visas tas
sentimentalias giesmes apie angelus.

Be jokios abejonés, bus tokiy, kurie skaitys Siuos zZodzius ir pries-
taraus musy pagrindinei prielaidai, nes kazkada Istatymo tkvedyboje
egzistavo biblinis tarpininko tarp Dievo ir Zmogaus pagrindas. Tai buvo
levity kunigysté. Tiesa, kad Izraelio kunigysté atliko uZtarimo tarnyste
Dievo tautai. Visi kunigai buvo kile i§ Levio giminés ir tik vienas kunigas
buvo paskirtas aukS¢iausiuoju kunigu. Visi kiti buvo tik Zinomi kaip ku-
nigai. Tie pirmieji kunigai tarnavo aukojimo veikloje, susijusioje su pa-
dangte, o po daugelio mety - Sventykloje. Able]q atltmkamq pastaty ga-
le buvo specialus kambarys, pavadintas ,Sventyjy Svenciausiaja“. Sioje
Svenciausioje vietoje stovéjo Sandoros skrynia, uzdengta Gailestingumo
krase. Ta auksiné gailestingumo krasé kartg per metus, Sutaikymo die-
ng, buvo apslakstoma nepriekaistingos aukos krauju (visa tai randama
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Kunigy 16 skyriuje. Primygtinai raginu kiekvieng skaitytojg, besidomin-
tj Siuo iSkilmingu jvykiu, perskaityti §j puiky skyriy).

Cia pabréziama, kad Senojo testamento kunigystés sistema buvo
ratifikuota (padaryta veiksminga) aukojant gyviiny kraujg daugelio
kunigy ir vieno auksciausiojo kunigo darbu. Dabartiniame malonés
amziuje tai pagimdé sampratg, kad turi buti vienas kunigas, kuris yra
auksciau uz visus kitus kunigus, t. y., popieZius. Taciau tos gyviny au-
kos buvo netobulos aukos.

,Nes yra nejmanoma, kad jauciy bei oZiy kraujas pasalinty nuode-
mes.” (Hebrajams 10, 4)

NEI PALAPINEJE, NEI SVENTYKLOJE KEDZIY NEBUVO

Kadangi visos tos aukos negaléjo panaikinti Zmonijos nuodémiy,
Senojo testamento kunigy darbas niekada nebuvo uZbaigtas. [domiau-
sia tai, kad kalbant apie kunigo darbg padangtéje ar Sventykloje galima
pastebéti, kad ten nebuvo kédziy, ant kuriy kunigas galety atsisésti.
Tai labai reikSminga! Taip buvo todél, kad jy darbas niekada nebuvo
uzbaigtas. Nuostabus Sventojo Ras$to kontrastas: kai miisy Vie$pats
Kristus paaukojo save kaip pakaitine aukg uz miisy nuodémes, Jis tai
padaré ,karta visiems laikams®, nes atnasavo geresne auka nei Senojo
testamento kunigai. Aukodamas save, Jis paaukojo tobulg auka ir pa-
daré tai, ko negaléjo padaryti joks kitas kunigas. Jis atsisédo. Kodél?
Nes jo vienintelés tobulos aukos niekada nereikéjo tobulinti, papildyti
ar kartoti. Jis viska atliko iki galo! Atkreipkite démes;j j jkvépta jrasa:

»1a valia esame pasvesti per Jézaus Kristaus kiino atnasq karta
visiems laikams Ir kiekvienas kunigas Kasdien stovi tarnauda-
mas ir daug karty atnasaudamas tas pacias aukas, kurios niekada
negali pasalinti nuodémiy; bet Sis, atnasaves viena auka uZz nuo-
démes amZiams, atsisédo Dievo desinéje... Nes viena atnasa jis
amZiams iStobulino pasvestuosius.” (Hebrajams 10, 10-14)

Kokia gera naujiena, esantiems toli ir arti! Atpirkimo darbas miisy
VieSpaties mirtimi ir prisikélimu yra baigtas, ir nieko, ka daro nusidé-
jélis (ar net daugybé kity tarpininky), prie jo negali pridéti, kad jis buty
,labiau uzbaigtas" Dar labiau pabréZtina tai, kad miisy VieSpaciui nieko
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daugiau nereikia padaryti, kad jis bty veiksmingesnis. Baigta reiskia
baigta!! Jei miisy VieSpaties darbas nebuty baigtas, mes tebebutume
savo nuddémése. Kadangi jis baigtas, ir mes pasitikéjome ta tikrove,
mes esame Dievo atpirkti! Biblija sako, kad Jo darbas buvo uzbaigtas Jo
vienintele tobula auka. Krik$¢ionija grieZtai neigia Sig nuostabia geraja
naujieng apie absoliucia uzbaigto Kristaus darbo prigimtj, nuolat pridé-
dama paslépty islaidy ir reikalavimy prie nemokamos misy Atpirkéjo
dovanos.

Bitent todél mums sakoma, kad Naujoji Sandora yra geresné (rak-
tinis Zodis LaiSke hebrajams) nei Senoji Sandora. Ji buvo patvirtinta
geresne auka paties VieSpaties Jézaus Jo mirtimi ir prisikélimu uz mus.
Dieviskajj paaiSkinimg nesunku suvokti:

, Tiek daugiau Jézus buvo padarytas geresnio testamento laiduo-
toju. Ir is tiesy jy buvo daug kunigy, nes jiems nebiidavo leista
pasilikti dél mirties; bet Sitas, kadangi jis pasilieka amZiams, turi
nekintamgq kunigyste.” (Hebrajams 7, 22-24)

Pagalvokite apie Sio teiginio pasekmes. Bet kokia religija, kuri gi-
riasi turinti Zemiska kunigyste, néra bibli§ka. Todél ji néra i$ Dievo.
Neseniai sutikau jaunuolj, kuris misy pokalbio metu man pasaké, kad
galvoja tapti kunigu. AS pasidalinau su juo auksc¢iau pacituota Rasto is-
trauka, bet nesékmingai. Jis jau buvo vedes religija: ,Biblija man nieko
nereiskia“ (jo paties Zodziai).

,Todél jis yra pajégus ir iSgelbéti iki galo tuos, kurie per jj ateina

prie Dievo, kadangi jis visada gyvena, kad juos uZtarty. Nes mums

tiko toks auk$ciausiasis kunigas: sventas, nekaltas, nesuterstas,
atskirtas nuo nusidéjéliy ir padarytas aukstesniu nei dangius; ku-
riam nereikia, kaip tiems auksc¢iausiems kunigams, kasdien atna-

Sauti aukos pirma uZ savo nuodémes, o paskui uz tautos; nes jis

tai padareé vieng Karta, kai paaukojo save.” (Hebrajams 7, 25-27)

Kaip pranasas, misy didysis Gelbétojas sumokéjo visg kaing uz
miisy nuodémes. Kaip miisy Didysis Auksciausiasis Kunigas, Jis dabar
veikia kaip vienintelis tarpininkas tarp Tévo ir Jo Zmoniy, nes Sventa-
sis Rastas aiskiai teigia, kad Kristus turi nekintama kunigyste. Visos
kitos kunigystés Zemeéje yra Sétoniskos imitacijos. Raginu savo skaity-
tojus nepasiduoti pykciui, bet skaityti toliau, ir rasite biblinj jrodyma.
Tada, atradus Dievo zodziy tiesg, jusy pyktis virs dziaugsmu.
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ANKSCIAUSIAI UZRASYTAS
DIEVO - ZMOGAUS TARPININKO TROSKIMAS

Tik pagalvokite - Dievo tauta dabartiniame amziuje gali dziaugtis
misy Atpirkéju, kuris yra tobulas tarpininkas tiesioginiam rysiui su
Dievu uZmegzti. Jis yra Dievas-Zmogus ir dél to yra tobulas tarpinin-
kas pasiekti Dievg Téva bei Zmonijg, ir suartinti mus. Jobas tokio tar-
pininko neturéjo, bet tikrai Jo ilgéjosi ir Saukési to, ka mes $iais laikais
priimame kaip savaime suprantamg dalyka. [siklausykite j jo ilgesin-
gus zodzius ir pastebékite, kaip Kristus, miisy VieSpats, atitinka visus
Kkriterijus.

»Nes jis néra Zmogus kaip as, kad Jam galéciau atsakyti ir kartu
galétume ateiti j teismgq. Ir néra tarp musy tarpininko, kuris gale-
ty uzdéti savo rankq ant miisy abiejy.” (Jobo 9, 32-33)

Kartais pamirStame savo visiska zlugimg ir pasmerkimg pries Die-
va. Kol Jo maloné dar nebuvo miisy radusi ir jtikinusi, kad mums Jo
reikia, mes buvome Jo pasmerkti. DaZnai cituoju Efezie¢iams 2, 12, no-
rédamas pranesti Zmonéms, jog be Kristaus mes visi esame Zluge:

,Kad anuo laiku buvote be Kristaus, atitolinti nuo Izraelio san-
draugos ir svetimi paZado sandoroms, neturintys vilties ir be
Dievo pasaulyje.” (EfezieCiams 2, 12)

e Be Kristaus
e Atitolinti nuo Izraelio sandraugos
e Svetimi pazado sandoroms

e Neturintys vilties (beviltiski)

Du trumpi, bet galingiausi ZodZiai Biblijoje

Taip, kazkada buvo kunigysté. Taip, kazkada reikéjo daug auky ir
tarpininky. Taip, kazkada buvo kunigysté, kuri leido ribotam Zmoniy
skaiciui labai ribotg prieiga prie Dievo. ,Bet dabar” viskas pasikeité.
,Bet dabar“ yra nauja tvarka, pagal kurig tobulas Gelbétojas paaukojo
tobulg auka, leidZianc¢ig Jo Zmonéms tobulai prieiti prie Jo. DZiaugiuo-
si Pauliaus Zodziais Romieciams 8 sk., kad Kristus ,visada gyvas, kad
mus uztarty”.
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Prie$ daugelj mety girdéjau Cikagoje jrasyta daktaro Walter’io Wil-
son’o juostg, kurioje jis pasakeé pirmuosius du Laisko efezieCiams 2, 13
zodzius. Tuos pirmuosius du zodzius ,bet dabar* jis pavadino ,dviem
galingiausiais ZodZiais"

,Bet dabar Kristuje Jézuje jis, kurie kadaise buvote toli, per Kris-

taus kraujq tapote artimi.” (Efezieciams 2, 13)

Kristaus atlikto darbo virSenybé visada iSaukstinama Dievo Zodyje.
Krikscionijos baznycios beveik visuotinai ja sumenkino, bet, acit Die-
vui, ne visos. Aciu Dievui uz visus tuos drasius Kristaus tarnus, kurie
nors ir vienisi, bet stovi Sventojo Rasto tiesoje ir iSaukstina Kristy kaip
Dieva - Zmogy. Biblinis mokslas apie Dievo tautos i$gelbéjima tiesiog
sako, kad Kristus sumokéjo visa mokestj uz miisy nuodéme. Sis miisy
didziojo Atpirkéjo darbas suteikia mums tiesioginj priéjima prie Die-
vo. Jis pats pasaké: ,uzbaigta“, taciau Jo Zmonés atsisako tuo patikeéti!

JIr kad jis abejus sutaikyty su Dievu viename kiine per kryZiy, juo
uzmusdamas priesiSkumg; ir atéjes paskelbé taikq jums, buvusiems
toli, ir jiems, buvusiems arti. Nes per ji mes abeji turime priéjimq
prie Tévo viena Dvasia. Todél dabar nebesate ateiviai ir svetimsa-
liai, bet bendrapilietiai su Sventaisiais ir Dievo namiskiai.” (Efezie-
ciams 2, 16-19)

Mes renkamés giedoti, vadovaudamiesi Biblijos valdzia:

Uz viskq Jézus sumokéjo,
Skolingas jam esu viskuo,

Paliko nuodémé raudonq déme,

0 Jis ishalino kaip sniegq jq baltai.

Daug geriau nei:

Devyniasdesimt procenty Jézus sumokéjo,
Tik desimt procenty skolingas Jam esu,
Paliko nuodémé raudonq déme,

Jis jg isbalino rausvai.

Aleliuja! O kad knygos autorius ir jos skaitytojas patirty vidine, su-
bjektyvia tos nuostabios doktrininés tiesos tikrove. Mes tikrai esame
Dievo paveldétojai, bendrapaveldétojai su Kristumi ir tikrai ,arti Dievo
Sirdies”. Kaip Si Slovinga Zinia skiriasi nuo klaidingos evangelijos, Za-
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dancios amzingjj gyvenima visiems, kurie ,pakankamai sunkiai ir pa-
kankamai ilgai dirbs® kad jj uZsitarnauty. Prie§ kurj laikg viena mano
paZjstama mergaité neigiamai sureagavo j Seimos pamalduma, pagris-
ta Psalmiy 34, 15: ,VieSpaties akys nukreiptos j teisiuosius, o Jo ausys
atviros jy Sauksmui“ Ji pasaké: , Téti, mane gasdina Zinojimas, kad Die-
vas visada zilri j mane“ Jai buvo iSmintingai atsakyta: ,Brangioji, Vies-
pats visada ziiri j tave todél, kad Jis tave taip myli, kad negali nuo taves
atitraukti akiy!“

,SVENTOSIOS“ PROTESTANTIZMO DIENOS

Antras ryskiausias skirtumas tarp daugumos evangeliky ir protes-
tanty ritualinés teologijos yra tikéjimas vadinamuoju krikSc¢ioniskuoju
kalendoriumi arba tariamomis ,Sventomis*“ krikS¢ioniy baznycios die-
nomis ir jy laikymasis. Vélgi, tai atsirado dél painiavos, teisingai ne-
padalijant tiesos Zodzio. Tiesa, kad Izraelis turéjo ypatingy ,Sventy”
dieny kalendoriy. Reikia pazymeéti, kad Dievas nustaté tas ypatingas
Sventes, o ne kunigai. Europos reformacija suskilo j jvairias Europos
valstybines baZnycias ir nusiplové Romos besaikingumo ir Ziaurumo
démes. Nepaisant to, jie ir toliau kartojo tas pacias nepateisinamas Ro-
mos klaidas, statydamiesi ant to paties klaidingo Karalystés evangeli-
jos pamato, skirto dvylikai Izraelio apastaly. Tai darydami jie visiskai
nepaisé Paslapties apreiskimo, kuris yra vienintelé Dievo Zinia dabar-
tiniam amZiui, skirta jtvirtinti mus tikéjime.

Tad nenuostabu, kad turime daugybe protestanty denominacijy/
konfesijy, praktikuojanciy nebiblines ,Sventgsias“ dienas, tokias kaip
Peleny treciadienis, Didysis ketvirtadienis, Didysis penktadienis, Ve-
lyky sekmadienis ir t. t. Atsizvelgdamas j tas dienas, jau daug mety
gundziausi j $j sarasa jtraukti ,Sasliky kepimo Sestadienj” - juk tokia
$vente turi tiek pat Sventojo Rasto autoriteto, kaip ir bet kuri kita
iS paminéty. Pats paprasciausias kriks¢ioniy baznycios nuklydimo
testas bus iSmatuoti Zmoniy atsidavima, kurj jie parodo palaikyda-
mi savo baznyc¢ios mokyma. Gindami savos baznyc¢ios mokymag, jie be
jokiy bibliniy jrodymy atmes mokymus, aiSkiai iSdéstytus Dievo Zo-
dyje. Yra daugybé paprociy ir veikly, visiskai svetimy Dievo Zodziui,
taciau Zmonés gins Sias vertybes iki mirties. Apsimesdamas kvailiu,
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klausiau daugybés Zzmoniy (jskaitant daugelj pastoriy) apie ty vadi-
namyjy ,Sventyjy”“ dieny praktika, bet né vienas man protingai i$ bi-
blinés perspektyvos nepaaiskino, kodél ty dieny yra laikomasi, nors
apie jas nieko nerandame Sventajame Raste. Dar blogiau yra tai, kad
niekada negirdéjau, kad kas nors, besilaikantis ty Svenciy, bty susi-
rupines dél jy nebibliSkumo!

Taigi nuéjau j biblioteka istirti mjslés! Be daugelio kity dalyky, at-
radau seng anglikony baZnycios vyskupo Gwynne knyga, pavadinimu
,Krik§Cionybés metai, jy tikslas ir istorija“, parasytg daugiau nei pries
pusantro Simtmecio. Jo knyga remia taip vadinamg krikscioniskaji
kalendoriy, ir as radau keletg labai drasiy teiginiy, ginanciy jy laiky-
masi. Kadangi ,Sventos” krikscionijos dienos yra Zmogiskasis priedas
prie Dievo apreiskimo, tai neturétume stebétis, aptikdami pagonisky
apeigy gynima. Atkreipkite démesj j vyskupo Gwynne ZodZius, kai jis
cituoja arkivyskupg Aleksandrg, gynusj Sola Scriptura pozicijos nesi-
laikyma:

,Manau, kad klaidinga manyti, jog musy pirmosios ir vienintelés
zinios apie Kristy ir Jo teise j mus yra kilusios i$ Svento Rasto. Naujaja-
me testamente nematau né menkiausios nuorodos, kad miisy VieSpats
ar jo apastalai kada nors biity tai turéje galvoje.“ (41 psl.).

Auksciau pateiktas teiginys turéty nuliidinti kiekvieng skaitytoja,
kuris skaité ankstesnius puslapius ir pritaria sola-scriptura pozicijai.
Tai yra atviras tvirtinimas, kad dalis to, kg mes Zinome apie Gelbétoja,
atéjo i$ Biblijos ir jvairiy kity Saltiniy (papildymy!). Lygiai tokia pat
Slyksti yra citata, kurig vyskupas Gwynne naudoja savo klaidai pagris-
ti. Jis cituoja kanauninka Scott’g Holland’a:

»+Ankstesnis baznycios protas buvo grieztai prie$ raSyma. RaSymas
nebuvo natiraliausias biidas iSsaugoti pasakojima [...] Misy VieSpats
nebuvo parases né zodzio (iSskyrus smeélyje). Jis neabejotinai noréjo
naudoti gyvus, Zzmogiskus atsiminimus, uzrasytus Sirdies plokstése“
(,Pirminiai jsitikinimai® 72 psl.).

,Valstybinés bazny¢ios, karingai reikalaujancios laikytis ,,Sventojo
kriksc¢ioniy kalendoriaus®, pripazjsta, kad tai daro be jokios biblinés
paramos. Ypatingos ,Sventos”“ krikS¢ionijos dienos Biblijoje niekur ne-
minimos. Sis tvirtas ty ,tikrai i$silavinusiy“ bazny¢iy ir pastoriy palai-
kymas kelia sumiSimg pradedanciam tikinc¢iajam. Skamba pazjstamai?
Kaip ,tikrai iSsilavines zZydas, kuris nebetiki ateinanc¢iu Mesiju“
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Tesiant pong Holland’a:

,XX amZiaus pradZioje daugelis pastoriy gavo iSsilavinimg semina-
rijose, o daugelis (kity) buvo jgije vienintelj iSsilavinima Biblijos moky-
klose. Taigi jie neturéjo pagrindo vertinti liturgijos. Todél tam tikroms
Jformalioms“ konfesijoms/denominacijoms (liuteronams, metodis-
tams, presbiterionams, episkopaliams ir, Zinoma, Romos katalikams)
buvo palikti dvasininko drabuZiai, Zvakiy naudojimas, liturginés spal-
vos ir kt. ,Nepriklausomos*“ baznycios nebuvo pati tinkamiausia dirva
pamaldy atnaujinimui daiginti. Nepaisant to (jos) toliau augo.”

Si veikla tesiasi ir $iandien ir yra tik dar viena prieZastis, dél kurios
as manau, kad seminarijos mokymas dazniausiai yra viena zZalingiau-
siy patir¢iy, kurias Kristaus tarnas gali patirti. Jis sako Stai ka: ,Jeigu
Zmogus bus nuodugniai mokomas tik Biblijos, tuomet nebus palankios
dirvos laikytis liturginiy apeigy ar vadinamuyjy Sventy dieny!“

Biblija aiSkiai ir tiesiogiai kalba apie $ig problema. Paulius sako, kad
tikintieji turi ,Salintis“ nuo ty, kurie turi religijos pavidalg, ,bet iSsiza-
déje jo (dievotumo) jégos” Jis sako:

»Turintys dievotumo pavidalg, bet iSsiZadéje jo jégos; nuo tokiy
Salinkis.” (2 Timotiejui 3, 5)

Sis Reformacijos silpnumas akivaizdus ir $iandien. Daugelis refor-
matoriy atsiskyré nuo Romos kataliky baznycios, bet atsine$é daug
tradicijy, tokiy kaip ,krikSc¢ioniSkas kalendorius® Faktas, kad Sventa-
jame RaSte néra né maziausios uZzuominos, kad reikia laikytis Siy vadi-
namyjy Sventy dieny. Miisy apastalas perspéjo, kad jy nesilaikytume.

,Todél niekas teneteisia jiisy dél maisto ar dél gérimo, ar svenciy,
ar jauno ménulio ar sabato dieny atzvilgiu.” (Kolosiec¢iams 2, 16)

Reformatoriai atsiskyré, ir nuo to laiko buvo dedama daug pastan-
gy, kad ekumeninio judéjimo pastangomis vél buty suvienytas Sis
susiskaldymas. Sioje kartoje matome, kaip Europos valstybinés baz-
nycCios rodo savo troskima grjzti j ,Motinos baznycCios“ aptvara. Protes-
tantams tapo politiskai nekorektiska zodj ,protestantas” aiskinti kaip
»protestuojantj“! DaZniausiai matome judéjima, kuris néra protestan-
tiSkas; tai paprasciausiai reisSkia nekatalikybe!
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VELYKOS

Velykos krikscionijoje yra beveik pokstas. UZuot Svesdama musy Vies-
paties prisikélima pirmaja kiekvienos savaités dieng (sekmadienj), kriks-
Cionija tai Svencia karta per metus. Velyky problema yra ta, kad kiekvie-
nais metais jos turi atitikti Paschos Svente (kaip ir Naujajame testamente).
Retai randame, kad taip buty. Priezastis, dél kurios Velykas taip sunku nu-
speéti, yra ta, kad jos Sokinéja po kalendoriy kaip kiskis. Taip yra dél to,
kad norint nustatyti jos datg, beveik reikia astrologo eksperto. Velykos ap-
skaiiuojamos pagal tam tikrg formule. Manoma, kad tai turi jvykti pirmajj
sekmadienj po pirmosios pilnaties, po pirmosios pilnos pavasario dienos
Siauriniame pusrutulyje. Ir apie tai Raste néra né vienos eilutés. Niekas
neaisku. Tai ne musy vaizduoté - ta diena Sokinéja po miisy kalendoriy.

PELENU TRECIADIENIS

Trumpam pagalvokite apie Peleny treciadienio Sventima, kurio metu
(be kita ko) ant kaktos tepami pelenai, dazniausiai kryziaus forma. Mes
siekiame rasti bibline nuoroda j atgailos veiksma. Tiesg sakant, Biblija
pelenus sieja su atgaila. Jobo knyga ir kitos Biblijos vietos nurodo j ,at-
gailavima aSutinéje ir pelenuose” Peleny diena tie, kurie prisimena savo
kalte, ant kaktos uZsitepa pelenu, kad visi juos matantys galéty paliudyti
ju atgaila. Tikra atgaila néra darbas ar aSarojimas dél praeities nuodé-
miy kaltés. Atgailauti reiskia persigalvoti dél dviejuy dalyky:

1. Kad mano teisumas neturi jokios galios pakeisti mano padéties
pries Dieva.

2. Kad VieSpaties Jézaus Kristaus teisumas priskiriamas net di-
dziausiam nusidéjéliui ir yra vienintelis teisumas, kurio Dievas reika-
lauja i$ bet kurio nusidéjélio.

DIDYSIS KETVIRTADIENIS

Didysis ketvirtadienis yra diena pries Didjjj penktadienj vadinamo-
je DidZiojoje savaitéje. Dauguma bet kokiy nuorody apie Didjjj ketvir-
tadienj suteiks mazdaug tokia pacia informacija. ZodZio ,papildytojy“
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teigimu, ketvirtadienis prie§ Velykas skirtas paskutinés Jézaus vaka-
rienés $ventimui ir dar vadinamas Sventuoju ketvirtadieniu. Jis kiles
is angly kalbos ,,maunde’, reiskiancio vargsy kojy plovimo ceremonija.
Tai kilo i$ senosios pranciizy kalbos ZodZio ,mande®, i$ lotyniSko ZodZio
y,novum mandtum?®, reiskiancio ,naujaji isakyma*“, kurj davé VieSpats
Jézus. Siomis dienomis $i ceremonija retai praktikuojama kriks¢ioniy
grupése, iSskyrus pirmyksc¢ius miisy brolius baptistus (mano mociuté
uzaugo kaip kojas plaunanti pirmyksté baptisté ir daznai apie tai kal-
bédavo su asaromis, tikédama, kad tai yra jsakymas Siandieniniams
kriks¢ionims).

Yra daug Zmoniy, kurie karstai tiki, kad Kristaus Kiino darbotvarké
randama vadinamajame ,Kristaus pavedime® Dalis to pavedimo saké
»,mokyti juos laikytis visko, kg jums jsakiau“ Taciau Sie broliai keis-
tai nepaiso ,naujojo jsakymo". Apsimeciau velnio advokatu $ia tema,
kalbédamas su kai kuriais savo broliais toje stovykloje. Atkreipiau jy
démes;j j Kristaus ZodZius ta paskutine dieng, kai jis pasaké: , Todél ei-
kite [...] mokydami juos laikytis visko, ko as$ jus iSmokiau“. Kodél tada
neplaunate vienas kitam kojy? Tai, kad Kristus i$ tikryjy jspéjo savo
apastalus laikytis Sios apeigos, néra diskutuotinas dalykas. Atkreipkite
démes;j j jo mokymo kontekstg:

, Taigi nuploves jy kojas ir pasiémes savo drabuZius, ir vél atsiseé-
des jis taré jiems: Ar Zinote, kq jums padariau? Jis mane vadinate
Mokytoju ir Viespaciu, ir gerai sakote; nes as toks esu. Tad jei as,
jusy ViesSpats ir Mokytojas, nuploviau jisy kojas, tai ir jis turite
plauti vienas kito kojas’“ (Jono 13, 12-14)

Tai stiprus jrodymas tiems brangiems Sventiesiems, kurie yra susi-
tuoke su evangeliniu Kristaus pavedimu. Jei i$ tiesy tas pavedimas yra
skirtas Kristaus Kiinui, tai kodél jie jo nevykdo ir neplauna kojy? Sio
jsakymo nesilaikymas reiskia nesilaikyti dalies to , k3 jums jsakiau“ AS
uzdaviau $j klausima daugeliui ZodZio mokiniy ir né karto nei$girdau
vienodo atsakymo. Esu tvirtai jsitikines, kad Karalystés pavedimas
(,Kristaus pavedimas"“) néra dabartinis jsakymas Dievo tautai. Tai yra
pagrindiné priezastis, kodél a$ nedalyvauju ritualinéje kojy plovimo
apeigoje. Nesuprantama, kaip kas nors gali patiketi, kad Didysis Mato
28, 19 pavedimas yra jsakymas Kristaus Kiinui, taciau atsisako paklus-
ti aiSkiam miusy VieSpaties mokymui:

»Tad jei as, jiisy Viespats ir Mokytojas, nuploviau jusy kojas; tai ir
jus turite plauti vienas kito kojas.” (Jono 13, 14)
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DIDYSIS PENKTADIENIS

Kai Zodzio studentai skaito Evangelijos pasakojimus, tik nedaugelis
supranta, kad musy VieSpaties mirties dienos klausimas néra iSspres-
tas, kaip atrodo i$ pirmo zvilgsnio. Nesunku suprasti, kad neripes-
tingai skaitant Biblijg, gali susiformuoti skirtingi poziiriai. Tolesné
Sventojo Rasto eiluté yra geras to pavyzdys. Atkreipkite démesj j fraze
»diena pries sabatga“:

»,Na, o atéjus vakarui, kadangi tai buvo pasiruosimas, tai yra die-
na pries$ sabatq, atéjo Juozapas is Arimatéjos, garbingas pataréjas,
kuris taip pat lauké Dievo karalystés, ir drgsiai nuéjo pas Pilotg, ir
maldavo Jézaus kiino.” (Morkaus 15, 42-43)

Diena, kurig miisy VieSpats buvo nukryziuotas, anot Morkaus, bu-
vo ,diena prie$ sabatg“ (visy manymu, sabatas yra SeStadienj), taigi
nukryziavimo diena buvo penktadienis! Ta pati iSvada daroma i$ Luko
pasakojimo:

T jis nuémé jj Zemen, jvyniojo j drobe ir paguldé | kapq, istasytq
akmenyje, kuriame pries tai niekas niekada neguléjo. O ta diena
buvo pasiruosimas, ir artinosi sabatas.” (Lk 23, 53-54)

»Trecia dieng“ arba ,po trijy dieny“

Visuotinj Romos, protestanty ir ortodoksy teologijos poziirj pa-
laikantieji pabréZzia, kad nukryziavimas jvyko penktadienj. Pats Jézus
pasakeé, jog bus prikeltas ,trecig dieng“ (Mato 27, 63. Morkaus 15, 42.
Luko 23, 54. Jono 19, 31) Taciau Evangelijos iraSai teigia, kad misy
VieSpats sako, jog bus prikeltas ,po trijy dieny“

LT jis pradéjo juos mokyti, kad Zmogaus Stinus turi daug iskentéti
ir biiti atmestas vyresniyjy ir vyriausiyjy kunigy bei rastininky ir
biti nuZudytas, ir po trijy dieny prisikelti.” (Morkaus 8, 31)

Po miisy VieSpaties mirties jo prieSai pasakeé Pilotui Siuos Zodzius:

,Pone, mes prisimename, kad tas suvedZiotojas, kol dar buvo gy-

vas, saké: ‘Po trijy dieny as prisikelsiu’“ (Mato 27, 63)

Sios dvi frazés kai kuriems studentams kelia painiava ir gin¢us. Tre-
Cig dieng ar po trijy dieny? Tie, kurie laikosi DidZiojo penktadienio po-
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zicijos, paprastai sujungia abu teiginius sakydami, kad Sios dvi frazés
reiskia laikotarpi, besitesiantj iki trecios dienos. Dauguma visy kity ar-
gumenty jrodymams pagrjsti remiasi nebibliniais Saltiniais. Kaip minéta
anksciau, reikia pripazinti, kad DidZiojo penktadienio poZitris yra be-
veik universalus kriks¢ionijos tarpe. Kitokios, ne tradicinés, nuomonés
pasiulymas krikS¢ionijos sluoksniuose reiksty piktZodziavima.

Bégant metams girdéjau, kaip Sitoks tvirtinimas tapo vieta pas-
maikStavimui - tai man buvo nesuvokiama. Tai man primena senovés
,2mokslininkus®, besiginc¢ijancius apie tai, kiek angely gali Sokti ant
smeigtuko galvos. Kam tai riipi? Koks skirtumas? Argi tikroji priezastis
néra ta, kad Jézus Kristus miré? ] $j klausimg reikia atsakyti labai at-
sargiai. Taip, acitl Dievui, kad Kristus miré uzZ miisy nuodémes. Taciau
yra gilesnis dalykas. Sventasis Rastas sako, kad miisy Vie$pats ,miré
pagal Rastus”. Tai pakartota du kartus, vienodai patvirtinant:

»Nes jums pirmiausia perdaviau tai, kq ir gavau, - kaip Kristus
miré uzZ musy nuodémes pagal Rastus; ir kad buvo palaidotas, ir
kad prisikélé treciq dienq pagal Rastus.” (1 Korintieciams 15, 3-4)

Kokj Rastg Paulius turéjo omenyje? Daugelis i$ miisy mano, kad tai
reiSkia keturias evangelijas - Mato, Morkaus, Luko ir Jono. Problema
ta, kad tos knygos dar nebuvo parasytos, kai Paulius rase laiska ko-
rintieCiams. Paulius turéjo omenyje Senojo testamento pranasystes,
nes Senajame testamente gausu pranasavimy apie Mesijo mirtj ir jos
detales. Septynis kartus Jono evangelijoje Jézus kartoja fraze: ,Mano
valanda dar neatéjo“ Tai néra tuscia kalba. Pagal Senojo testamento
tipologija miisy VieSpats turéjo mirti, kai buvo pjaunamas Apéjimo
(paschos) avinélis, trecig valanda po piety. Mums tiksliai sakoma, kad
Apéjimo avinélis pranasiskai nurodé Kristy. ,Nes biitent Kristus, miisy
Apéjimas, uz mus paaukotas.” (1 Kor 5, 7). Taigi, buvo nurodyta tiksli
valanda, kai miisy VieSpats turéjo mirti ,pagal Rastus"”

Dar kartg primenu savo skaitytojams, kad kalbu ne kaip moksli-
ninkas, o kaip i$ visy jégy besistengiantis Dievo ZodZio studentas. Be-
sistengdamas pasverti ir suprasti Sias skirtingas nuomones, priéjau
nuomoneés, kad misy VieSpats buvo nukryZziuotas treciadienio popie-
te. Pabandysiu paaiskinti savo pozicija. Tai, kad yra ir kity, besilaikan-
Ciy Sios nuomonés, aiskiai matyti Biblijos almanache (Packer, Tenny
ir White, Thomas Nelson Publishers, Nashville, TN., 64 psl., 1980 m.),
kuriame teigiama: ,Tradicija sako, kad Jézus buvo nukryZiuotas penk-
tadienj. Taciau pateikiamas ir kitas pozitris: ,kai kurie mokslininkai
mano, kad nukryZiavimas jvyko ketvirtadienj ar net treciadienj"
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SAVO PRIESAMS JEZUS DAVE ,VIENA ZENKLA"

Tie, kurie prieStarauja argumentui dél treciadienio nukryziavimo,
vieningai teigia, kad jis pagristas paZodiniu misy VieSpaties ZodZiy
Mato 12 skyriuje apie ,pranaSo Jonos Zenklg“ aisSkinimu. Mielai tuo
prisipazjstu. Visas gincas susijes su paciais Kristaus zodziais, kai Jo
priesai reikalavo Zenklo, patvirtinancio Jo teiginius apie save.

,Bet jis atsakydamas taré jiems: ‘Pikta ir svetimaujanti karta iesko
Zenklo; bet nebus jai duota Zenklo, o tik pranaso Jonos Zenklas;
nes kaip Jona buvo tris dienas ir tris naktis banginio pilve, taip ir
Zmogaus Stinus bus tris dienas ir tris naktis Zemés sirdyje’” (Mato
12, 39-40)

Netikintys Zydy vadovai reikalavo i$ Kristaus Zenklo. Miisy Viespats
atsakeé, kad duos jiems tik vienintelj Zenkla, o ne daug Zenkly. Jei jis i$
tiesy bty daves jiems daug, galblit neblitume taip prisiriSe prie vieno
Zenklo. Taciau jis davé tik vieng Zenkl3 ir, atrodo, kiekvieng Sio Zenklo
70dj priimsime kaip vertinga informacija. Sis Zenklas, visy pirma (pa-
saulio akimis), susiduria su trim priesStaravimais. Tai susije su ta nej-
tikétina ,Zuvies istorija“, kuria beveik niekas netikéjo ir netiki iki Siol.
Misy VieSpaties teiginys toks paprastas, kad jj suprasty net vaikas (o
dauguma religingy Zmoniy kategoriskai neigia jo istoriSkuma). Teigi-
nio turinys gana paprastas: Jona ,buvo tris dienas ir tris naktis bangi-
nio pilve“ Jézus naudoja ,kaip“ ir ,taip“ argumentus, kad sujungty du
jvykius, idant jie buity neiSskiriami.

Esu jsitikines, kad dél visuotinio tikéjimo DidZiojo penktadienio
tradicija yra polinkis atsisakyti aiSkiy musy VieSpaties teiginiy. Velgi,
sakau, dauguma religinio pasaulio Zmoniy neigia Jonos knyga. Visas
pasakojimas paprastai laikomas alegorine, iSgalvota istorija, kurioje
manoma, kad Jona yra iSgalvotas personaZas. Taciau kai misy Vies-
pats kalbéjo apie Jong, Jis kalbéjo apie jj kaip apie ,pranasg Jona“. Tuo
vienu teiginiu Kristus savo dieviskajj jgaliojima suteikeé Jonos knygai ir
jo asmeniui. Vien tai turéty buti pakakamas jrodymas, kad kiekvienas
tikintysis gerbty ta Knyga kaip Dievo Zodi.

Gincijamos trys dienos ir trys naktys nurodo laika, kurj musy Vies-
pats i$ tikryjy buvo kape. Kai kurie teigia, kad tai reiSkia laikg, per ku-
ri jis buvo mires. Musy Viespaties Zodziai Siuo klausimu yra svarbiis.
,Kaip Jona buvo tris dienas ir tris naktis didziosios zuvies pilve (kaip
skaitoma kai kuriose versijose), taip ir Zmogaus Suinus bus Zemés Sir-
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dyje.“ Tie, kurie laikosi Didziojo penktadienio poziiirio, daZniausiai
gincijasi, kad ,diena ir naktis“ yra idioma, kuri gali reiksti bet kurig die-
nos dalj. Tai reiskia, kad tai gali reiksti dienos ciklg ir nakties ciklg arba
tik vieng minute ar valanda vienos dienos, arba visg para (24 valandas,
dienos ir nakties ciklg), arba ne ilgiau kaip dvideSimt SesSias valandas.
Galbut taip, bet as asmeniskai dar prieS savo atsivertimg paauglystéje
maniau, kad tai tikrai neatsargus buidas Zaisti Gelbétojo ZodZiais. Man
tiesiog atrodé, kad jei Jis neturéjo galvoje ,trijy dieny“ ir ,trijy nak-
ty’ tai Jis taip ir galéjo pasakyti. Jis galéjo pasakyti ,viena diena ir dvi
naktys” arba ,trys dienos®, arba dar kitaip, kaip Jis bty panoréjes. Jis
galéjo neminéti Jonos kaip pavyzdzio, ir nebiity buve jokios painiavos.

Neabejotina, kad pats musy VieSpats Jonos knyga patvirtino kaip
istorinj, patikrinama, faktinj istorijos dokumenta. Asmeniskai manau,
kad Siai knygai turétume parodyti daugiau pagarbos ir nustoti vadin-
ti tai ,,mitu ar pernelyg aktyvios vaizduotés prasimanymu® Nesvarbu,
kas kam patinka ar nepatinka, tai yra faktas. Miisy VieSpats tikrai pa-
tvirtino savo tikéjimg Jona. Pagrindinis liberaly atakos tikslas yra ne
tik atmesti Jona! Jie siekia pakenkti Dievo Stinaus vardui, jsiktinijusiam
Dievui! Kadangi liberalai netiki, kad Kristus yra isikiinijes Dievas, ju
puolimas yra siekimas panaikinti tai, ko moké Gelbétojas, ir iSniekinti
Jo jsitikinimus. Jézus citavo Sventajj Rastg apie vyro ir moters sukiiri-
ma, apie Nojy ir tvang, apie Sodomos ir Gomoros teismg, apie Saliamo-
ng, Dovydg ir Jona. Jei visos tos istorijos yra tik iSgalvoti pasakojimai
- zydy tautosaka ir pan., - tada visos tos nuorodos, kurias Jézus vadino
faktinémis ir istorinémis, jrodyty, kad Jézaus Zinios buvo ribotos ir kad
Jis laikési klaidingo poziirio j Zydy literatira. Jis biity buves tik pa-
prastas stalius, ir ne daugiau.

Salin tokius tus¢ius, Ziaurius puolimus prie$ miisy Vie$paties asme-
nj! VieSpats Jézus pavadino Jona pranasu! Tai turéty kazka reiksti! Mato
12, 40 pateiktas argumentas ,kaip“ ir ,taip“ susieja Jonos patirtj su ba-
sima Jézaus mirtimi ir prisikélimu, ir taip yra! Kaip Jona, taip ir Kristus.
Vienas jvyKkis yra toks pat faktinis, kaip ir kitas. Kaip tikintysis j VieSpatj
Jézy Kristy, manau, kad Jo ZodZiai nusipelno Siek tiek atidesnio patikri-
nimo ir daug daugiau pagarbos! Jei DidZiojo penktadienio scenarijus
laikomas istoriniu faktu, tuomet paprastus musy VieSpaties Zodzius rei-
kia perzitréti, i$ naujo aiskinti ir suteikti jiems naujg prasme. Tai savo
ruoztu reiksty Jonos knygos trijy dieny ir trijy nakty fakty jvertinima is
naujo. Zydai ortodoksai tikéjo, kad trys Jonos dienos ir trys naktys reis-
ké tai, kas ir parasyta! Taciau pritaikius DidZiojo penktadienio pozicija,
reikéjo pakeisti Kristaus ZodZius ir Jonos knygg, kad ji atitikty scenarijy.
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TRIJY DIENY IR TRIJU NAKTU PAAISKINIMAS

0 kaip su tuo paaiskinimu, kurj panaudojo kai kurie labai nuosirdis
ZodZio mokiniai apie galimybe paminéti diena, kai eina kalba tik apie
nedidele tos dienos dalj - kad dvideSimt Sesiy valandy laiko tarpa biity
galima teisétai vadinti ,trys dienos ir trys naktys“?

The Companion Biblijoje, iSleistoje Zondervan Publishing House,
Grand Rapids, Micigane, yra stulbinantis uzrasas:

»Tiesa, kad ,trijy dieny“ hebrajy idioma taikoma bet kuriai trijy die-
ny daliai [...] yra neginc¢ijama; nes tai buvo jprastas skaic¢iavimo budas,
kaip ir skaic¢iuojant metus [...] Tac¢iau kai nurodomas ,nakty“ ir ,die-
ny“ skaicius, posakis nustoja biiti idioma ir tampa tiesioginiu fakto pa-
reiskimu. Taigi posakis ,naktis ir diena“ 2 Korintie¢iams 11, 25 reiskia
pilng dieng (parg). Todél, kai sakoma, kad ,Jona buvo Zuvies pilve tris
dienas ir tris naktis“ (Jonos 1, 17), tai reiskia butent tai, kas ir sakoma,
ir tai yra vienintelé Mato 12, 40 posakio prasmé®.

Tie, kurie priestarauja Siai aiSkiai trijy dieny laikotarpio ir trijy
nakty laikotarpio reikSmei, savo pozicijai patvirtinti naudoja tokias
Rasty vietas, kaip Pradzios 42, 17, Esteros 4, 16 ir 1 Samuelio 30, 12.
AS tvirtinu, kad toks priverstinis gincas iSeikvoja daug laiko ir energi-
jos tam, kad paaiskinty nattiraly teksto supratima.

KAIP JONA, TAIP IR KRISTUS

Jei Jonos knygos jrasas vertinamas nominalia verte, tuomet at-
randame dar labiau stebinantj, nors ir maZai vieSinamg pastebéjima.
Tikiu, kad Jona i$ tikryjy miré tos didelés Zuvies pilve. IS didZiosios
Zuvies pilvo jis pateko j ,pragaro pilva“ (Jonos 2, 1-2). Jonos zodziai,
apibudinantys §j jvyki, i$ tiesy yra vaizdingi:

LAS nusileidau iki kalny apacios; Zemé savo sklgsciais buvo aplink

mane amzZiams; taciau tu iskélei mano gyvybe is sugedimo, o VIES-
PATIE, mano Dieve.” (Jonos 2, 6)

Kai Jona buvo ,iSkeltas i§ sugedimo” (i$ mirties), jo iSlaisvinimas
leido jam skelbti galingg ir veiksmingiausig vilties Zinig. Tai buvo jo pa-
ties mirties ir prisikélimo patirtis. Néra jokiy abejoniy, kad praguléjes
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tos didelés zuvies skrandZio sultyse Jonos kiinas smarkiai pasikeité.
Jis atrodé taip, kaip tas, kuris iSgyveno knygoje aprasyta patirtj. Todél
nenuostabu, kad po Jonos pamokslavimy visas Ninevés miestas atgai-
lavo. Zinoma, netikintieji spyriosis prie$ tokias mintis, bet nuosekliai
ir pazodziui ai$kinamas Sventasis Rastas liudija $ig tiesa. Vienintelis
biidas, kuriuo miisy VieSpats gali savo Zmonéms duoti vilties Zinig, yra
pagristas Jo mirties ir prisikélimo faktu. Be to, dél Jonos mirties ir pri-
sikélimo patirties musy VieSpaties ,kaip“ ir ,taip“ tvirtinimai tiksliai
atitikty miisy VieSpaties patirt;.

Du Morkaus ir Luko teiginiai ,diena prie§ sabatg” ir ,artéjant sa-
batui“ teigia, kad VieSpaties nukryziavimo diena buvo penktadienis.
Tokia i$vada darome tik i$nagrinéje dalj informacijos, kurig Sventoji
Dvasia suteiké mums. Informacija, kurios dauguma Zmoniy nepaiso,
yra svarbiausia norint prieiti i§vados. Siame scenarijuje yra dar vienas
tekstas, kuris suteikia daugiau Sviesos Siuo klausimu. Atkreipkite deé-
mesj j Jono ZodZius:

,Kadangi buvo pasiruosimas, kad sabato dienq kiinai nepasilikty
ant kryZiaus (nes ta sabato diena buvo didelé diena), Zydai maldavo
Piloto, kad bitity sulauZytos jy kojos ir jie buty nuimti.” (Jono 19, 31)

Jonas pazymi, kad kiinams nebuvo leista kaboti ant kryZiaus sabato
dieng. Tada jis paminéjo dar kai kg, kas liko daugumos nepastebeéta.
Jis pasakoja savo skaitytojams, kad sabatas po musy VieSpaties nukry-
Ziavimo nebuvo savaitinis sabatas, nes jis sako: ,..nes ta sabato diena
buvo didelé diena.” Kunigy 23 skyrius yra ta Biblijos vieta, kur Salia sa-
vaitiniy sabaty dar yra iSvardytos visos Izraelio Sventos dienos. ISalku-
siam Dievo zodzio tyrinétojui tai yra aukso kasykla, nes joje is placios
perspektyvos nusakomi biisimi Dievo santykiai su Izraeliu, susije su
Mesiju. (Mes tai nagrinéjome Kkitur ir ¢ia nesikartosime). Miisy tikslui
pasitarnaus tiesiog pasakyti, kad sekanti diena po nukryZiavimo buvo
ne SeStadienis, savaitinis sabatas, o iSkilminga diena - viena i$ keliy
didZiausiy Izraelio sabato dieny. Taigi vien todél, kad Evangelijos jra-
Sai mums sako, kad Jézus buvo nukryZiuotas dieng pries$ sabatg, tai
nebiitinai reiskia savaitinj sabata.

Manome, kad ¢ia yra tinkamiausia vieta spresti, kiek dieny ir nakty
i$ tikryjy turima galvoje pagal DidZiojo penktadienio scenarijy. M. R.
DeHann savo knygoje ,Jonah, Fact or Fiction“ (Zondervan Publishing
House, 1957, Grand Rapids, Miciganas, 49506) pateikia sarasa visy
,butiny dalyky®, kurie buvo padaryti prieS paguldant misy VieSpatj |
Juozapo i$ Arimatéjos kapa (Jn.19, 38).
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,Jei DidZiojo penktadienio tradicija, kurios paprastai laikomasi,
yra tiesa, ir tai, kad dalis dienos skai¢iuojama kaip visa diena (diena
ir naktis), mes vis tiek negalime trijy dieny sugrusti j laiko tarpg tarp
penktadienio vakaro ir SeStadienio popietés. Kadangi Jézus prisikélé
septintg dieng iSkart po saulélydZio, vis tiek buvo tik dvi dienos arba
dviejy dieny dalis, valanda ar dvi penktadienj (nes Jis miré trecig va-
landa po piety) ir SeStadienis. Taciau reikalas tampa dar absurdiskes-
nis, kai pagalvojame, kad Jézus i$ tikryjy buvo kape tik vieng dieng, jei
penktadienio nukryziavimas yra teisingas. Prisiminkite, kad Jézus miré
trecig valanda savo nukryZiavimo diena. Iki sabato pradZios tos dienos
buvo like tik trys valandos - nuo trijy iki $esiy. Sesta valanda Palestinos
Zemeéje prasidéjo sabatas. Tada (kai Jézus miré ant kryziaus) buvo like
tik trys valandos, i kurias biity galima sugristi visus véliau vyksiancius
jvykius, taip kruops$¢iai jrasytus Sventajame Raste“ (116 psl.).

,Po to seke jvykiai“ yra iSvardyti:

»Vagiy kauly lauzymas, Jézaus Sono pradiirimas, Juozapo kelioné
pas Pilotg, laidojimo drobiy pirkimas, paskui griZzimas j Golgotg, kiino
nuémimas nuo Kryziaus, suvyniojimas j drobe ir palaidojimas kape - ir
visa tai turéjo uztrukti tris valandas. [domu, kaip tai buty buve galima
padaryti. Zinoma, galime manyti, kad kiinas buvo paguldytas j kapa tik
pasibaigus SeStai valandai“ (119 psl.).

DeHann tiesiog sako: , Kiino nuémimas nuo kryZiaus ir jvyniojimas i
drobe yra tik dalis to proceso”. Tai taip pat apémeé Zydy paprotj paruosti
kiing, kaip sako Jonas ,pagal Zydy bida“ (Jono 19, 39), ir tai buvo ne tik
kiino apvyniojimas, bet ir Simto svary svorio miros ir alavijy uZtepimas.
Nereikia pamirsti to ypatingo tepimo tepalo, kurj naudojo Mortos ir Lo-
zoriaus sesuo Marija. Judas sukritikavo §j garbinimo aktg ir pasaké, kad
reikia tepalg parduoti uz tris Simtus denary. Jézus pertraukeé ir, prie-
Singai nei siulé Judas, ,Jézus taré, palik - j3 ramybéje: mano laidojimo
dienai ji tai iSlaiké.” (Jono 12, 5-7). Esu isitikines, kad ji taip pat turéjo
ta brangy lobj ir atliko savo vaidmenj ruoSiant misy Viespaties kiina.
Taigi kiino paruosimas ,pagal zydy biidg“ truko pakankamai ilgai.

Prasau savo skaitytojuy apsvarstyti $i scenariju. Jézus negaléjo buti
paguldytas i kapa anksciau kaip dieng po penktadienio. Taigi nebuvo
galima jskaiciuoti jokios penktadienio dalies. Galvojimas, kad visi dar-
bai po misy VieSpaties mirties (po 15 val.) galéty buti atlikti per tris
valandas, yra tik fantazija. Bidamas Izraelyje ir norédamas patenkinti
savo smalsuma, éjau tuo Keliu ir matavau jj nuo Sventojo kapo baz-
nycios bei nuo vadinamosios Gordono Kalvarijos. Taip pat stengiausi
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skirti pakankamai laiko visiems minétiems darbams atlikti, ir tai buvo
daug ilgiau nei trys valandos.

Norédami pasikartoti dél aiSkumo, vadovaukimés Siais sampro-
tavimais. Jei toks laiko skaic¢iavimas yra teisingas, tuomet misy
VieSpats buvo paguldytas j kapa po 18 val. Tai reiskia, kad laiko
apskaitoje nebuvo galima jskaiCiuoti jokios penktadienio dalies,
nes penktadienis, kaip skaic¢iuoja Zydai, baigiasi SeStg valandg va-
karo. Prisiminkite, kad hebrajiskas laiko skai¢iavimas pagal Pra-
dzios knygos 1-3ji skyriy yra toks: ,Vakaras ir rytas buvo pirmoji
diena“ T3 vakarg, 18 val. prasidéjo Zydy diena, SeStadienis. Tas pats
skaiciavimas susijes ir su tuo, kad miisy VieSpats prisikélé ,pirmaja
savaités dieng“ Tiek laiko negalima iStempti | perkeltine trijy die-
ny ir trijy nakty prasme. Taigi pagal Zydy laiko skai¢iavima miisy
VieSpaties kiinas buvo paguldytas j kapa kazkada po treciadienio
vakaro. Todél tai reiksty, kad misy VieSpaties Jézaus Kristaus kii-
nas treciadienio vakarg jau guléjo kape.

Treciadienio vakaras, ketvirtadienio diena ir ketvirtadienio vaka-
ras, penktadienio diena ir penktadienio vakaras, Sestadienio diena ir
Sestadienio vakare po 18:00 val. Jis prisikélé. Visos tos dienos ir va-
karai yra trys dienos ir trys naktys. , Tris dienas ir tris naktis“ iSbuves
kape ,pagal Rastus“ miisy VieSpats prisikélé i$ numirusiy prasidéjus
pirmajai savaités dienai. Ivertine Siuos duomenis pagonys padaryty
iSvada, kad Kristus buvo prikeltas sekmadienio ryta. Kai hebrajas tai
jvertina, jis supranta, kad tai yra SeStadienio vakaras po 18 valandos.
Suprantama, kad tai prieStarauja ,saulétekio (stinaus pakilimo) pa-
maldy“ sampratai, taCiau tai yra bibliniai faktai. Dar kartg primename,
kad svarbu yra ne tai, kad Kristus miré ir buvo prikeltas i§ numirusiy.
Svarbu yra tai, kad Jis miré ir buvo prikeltas , pagal Rastus“ (1 Korin-
tieCiams 15, 3-4).

Ne visi, kurie gincijasi dél Didziojo penktadienio pozicijos, yra aklai
prisiriSe prie religinés tradicijos, tac¢iau, kai tokios pozicijos laikoma-
si, tuomet reikia labai pasistengti paaiskinti ,vieno zenklo“ kurj miisy
VieSpats davé savo Zmonéms, paprastuma. Tai, kad Didysis penktadie-
nis yra jtrauktas j nebibliniy ,Sventyjy dieny“ sgrasg kartu su Peleny
treciadieniu ir DidZiuoju ketvirtadieniu krikS¢ioniy kalendoriuje, ture-
ty priversti mus susimastyti apie jo verte.

Galbiit Sie pasvarstymai apie krikscioniskojo kalendoriaus ,$ven-
tasias“ dienas apsSvies daugelio Sirdis, kad jie pamatyty, kaip yra pavo-
jinga papildyti Dievo Zodj. Atminkite, kad modelis visada islieka toks
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pat. Pirmiausia prie Sventojo Rasto yra pridedama, o po Kkurio laiko
religingieji nepaiso Biblijos ir aistringai gina tai, kas buvo pridéta prie
Dievo Zodzio. Tokia yra religija. Visada buvo tokia ir, deja, visada bus.

TRYLIKTAS SKYRIUS
SKIRTUMU PASTEBE]JIMAS

Ne viskas yra vienas ir tas pats! Vietos ar Zmonés tais paciais var-
dais ne visada yra identiski. Jei nepripazinsime Sio akivaizdaus gyve-
nimo fakto, tuomet visame, kg darysime, susidursime su gausybe pai-
niavos, o ypa¢ studijuojant Sventajj Rasta.

Pavyzdziui, dauguma Zmoniy nepastebi paprasto skirtumo, kad Bi-
blijoje yra trys skirtingos arkos. Nojus ir jo siiniis pastaté arka, kurioje
jsikiiré Nojaus Seima ir visi gyviinai. Antrajg arkg mazdaug lopsSio dy-
dZio padaré Mozés tévai, i ja pagulde kidikj Moze ir paleide tg krepsj
pliduriuoti Nilu. Paskutine arka, vadinama Liudijimo arba Sandoros
skrynia, padaré pats Mozé. ]i geriausiai zinoma dél to, kad joje buvo
[statymo Sandora, kurig Dievas uzrasé ant dviejy akmens ploksciy.

Kartg girdéjau pastoriy juoko forma pasakojant apie Zmogy, atka-
kliai jrodinéjantj, kodél netiki Biblija esant tiesa. Jis saké perskaites
Biblijoje, kaip Nojus pastaté arkga, kurios iSmatavimai buvo trys Sim-
tai uolekciy ilgio, penkiasdeSimt uolekciy plocio ir trisdeSimt uolekciy
aukscio. Jis niekaip negaléjo patikeéti, kad Izraelio vaikai galéjo tg arka
dykumoje ant savo petiy nesioti keturiasdesimt mety. Sis Zmogus Kkly-
do manydamas, kad kiekvieng kartg, kai tik paminétas Zodis ,arka®, jis
visada reiskia tg patj - jis buvo visiskai susipainiojes!

Kitas sumaisties Saltinis, sukeliantis rimty konflikty pradedantie-
siems Naujojo testamento skaitytojams, yra nesugebéjimas pripazinti,
kad Naujajame testamente yra ne vienas, o keturi Erodai. Jie visi yra
vardu Erodas, bet néra tapatiis vienas kitam. Kartg klausiausi vieno
labai nuosSirdaus jaunuolio pamokslo ,Erodo nedorybé® Buvo akivaiz-
du, kad jaunasis pastorius nezinojo, kad yra keturi Erodai. Kadangi jis
nesugebéjo jy atskirti ir dél to buvo susipainiojes, jo pamokslas su-
klaidino bendruomene, - i$ jo pagrindinés klaidingos prielaidos buvo
padaryta daug klaidingy iSvady.
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Dar vienas daugelio atsitiktiniy Naujojo testamento skaitytojy pai-
niavos Saltinis yra nesugebéjimas atskirti motery, vardu Marija. Nauja-
jame testamente yra SeSios moterys Siuo vardu. Jei jos lieka neatpazin-
tos kaip atskiros ir skirtingos, tai gali priversti daugelj pradedanciyjy
Dievo ZodZio tyrinétojy susipainioti ir daryti klaidingas iSvadas.

Auksciau pateikti pavyzdziai, kai Zmonés nesugebéjo atskirti pana-
$iy, bet i$ tikryjy skirtingy dalyky/Zmoniy, sukélé tam tikrg painiava.
Taciau yra daug kity pavyzdziy, kai nesugebéjimas atskirti tam tikry
dalyky privedé prie rimto, sudétingo mastymo, dél kurio Kristaus
Kiino nariams kilo doktrininé painiava ir sunkumai. Si tragedija yra
Sios knygos autoriaus kriksc¢ioniSkos patirties dalis. Vienas ryskiausiy
pavyzdziy yra Zodis ,bazny¢ia“. Sis Zodis kiles i$ graiky kalbos ZodZio
»€eklezija“, reiskiancio ,pasauktas susirinkimas“ Tai - bendrinis Zodis,
neturintis ypatingos teologinés reik$més. Zodis ,eklezija“ Apastaly
darby knygoje vartojamas apibudinti trims baznycioms, kurios viena
nuo Kitos skiriasi kaip obuoliai, apelsinai ir kokosai! Tiesg sakant, tas
pats zodis Apastaly darby knygoje vartojamas dar kitus tris kartus
ir yra iSverstas kaip ,susirinkimas®, apibiidinantis nevaldoma minig
(kaip ir kai kuriose baznyciose vykstantys gédingi ,verslo susitikimy“
vakarai). Vien tai turety jspéti mus, kad kai Biblijoje pasirodo Zodis
,baznycia“ jis ne visada reiSkia dabartinio Malonés amziaus baznycig,
jvardintg kaip Kristaus kiinas. Panagrinékime tris skirtingas Apastaly
darbuose minimas bazny¢ias.

TRYS BIBLIJOS BAZNYCIOS

PrisipaZzinsiu, kad daug karty perskaiciau (esu tikras, kad ir dauge-
lis skaitytojy) Apastaly darby knyga ir laiSkus, bet taip ir nepastebé-
jau skirtumy, kuriuos Dievas taip aiskiai yra atskleides savo Zodyje.
Daugelis kriks¢ioniy mano, kad Biblijoje yra tik viena baznycia, o tada
daro klaidingg iSvadg, kad visose iStraukose, kuriose yra minimas Zo-
dis ,bazny¢ia“, kalbama apie $ig vienintele bazny¢ia. Sitaip elgdamiesi
atsiduriame aklavietéje, kur yra daug painiavos ir tariamy priestara-
vimy. Netrukus suzinome, kad esame kompanijoje Zmoniy, mananciy,
kad yra tik viena arka, nors i$ tikryjy yra trys. Nesugebéjimas atskirti
trijy Sventojo Rasto bazny¢iy mus nuves daugybés teologiniy proble-
my keliu. [§ asmeninés patirties ir stebéjimy Zinau, kad tai sukels daug
didesne painiavg, negu neskiriant trijy arky.
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Kaip Biblijoje yra trys arkos, taip yra ir trys baznycios. Sios bazny¢ios
turi panasumy, taciau kiekviena i$ jy turi labai aiskiy skirtumy, nes jos
yra atskiros ir skirtingos. Kaip labai garsus kovotojas, sunkiasvoriy ¢em-
pionas George‘as Foreman’as turi keturis stinus vardu George‘as ir jie
néra vienodi, taip ir nagrinéjant Sventajj Rasta svarbu atsKirti tris skir-
tingas Biblijos bazny¢ias. Panagrinékime kiekviena jy atskirai.

1. BaZnycia dykumoje

Kai Izraelio tauta iSvyko i$ Egipto (mazdaug 1400 m. pr. Kr.) ir pra-
leido keturiasdeSimt mety dykumoje, Apastaly darby knygoje ji buvo
vadinama ,baZnycia“.

JJis (Mozé) yra tas, kuris buvo baznycioje, dykumoje su angelu, ku-
ris jam kalbéjo Sinajaus kalne, ir su miisy tévais; jis gavo gyvus
pasakymus, kad mums duoty.” (Apastaly darbai 7, 38)

Tai, kad Izraelis buvo baznycia, yra §Ventojo Rasto faktas, nes tai
i$ tikryju buvo ,paSauktas susirinkimas®. Nors daugelis Siuolaikiniy
Biblijos vertimy Sioje iStraukoje vengia vartoti Zodj ,baznycia“ tai ne-
keicia fakto, kad tai yra tapatus zodis, apibudinantis kitas dvi bazny-
Cias (eklezijas). Beveik trisdesimt karty Septuaginta - II-oje Kroniky
knygoje Izraelj vadina eklezija. Ta baznycia skiriasi nuo dabartinio
amziaus baznycios. Visi vyrai toje baznycCioje turéjo biiti apipjaustyti
astunta savo gyvenimo dieng, visiems Zmonéms buvo nustatyta dieta
ir jlems visiems buvo duota paveldo Zemé kartu su daugybe draudimy,
pazady ir sandory. Apastalas Paulius sako mums, pagonims, kad mes
tikrai nesame ta baznycia:

»Todél atsiminkite, kad jis, praeityje biidami kiinu pagonys, ku-

riuos Neapipjaustymu vadino tie, kurie vadinosi Apipjaustymu,

rankomis atliktu kiuine; kad anuo laiku buvote be Kristaus, atito-
linti nuo Izraelio sandraugos ir svetimi paZado sandoroms, netu-

rintys vilties ir be Dievo pasaulyje.” (Efezieciams 2, 11-12)

Senasis testamentas yra jrasas apie tg baznycia, kuri buvo pasaukta
iS Egipto Zemés ir po 370 mety apgyvendinta PaZadétoje Zeméje.

2. PranaSauta Karalystés baZnycia

Senajame testamente galima atsekti pranasystés tema, kuri Zvelgia
j priekj toliau dabartinio Malonés amziaus. Ji Zvelgia j ateinantj Su-
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spaudimo laikotarpj, kai Dievas pakartos daugelj galingy darby, ku-
riuos Jis atliko I$éjimo laikais, taciau ateityje jie bus pasaulinio masto
stebuklai. I$éjimo laikais Izraelis tapo ,baznycia“, nes Dievas ,ja pasau-
ké" i$ Egipto. Ateityje Izraelis vél taps baZznycia, kai Dievas jg pasauks i$
visy pasaulio tauty. Anuomet Izraelio tauta saugiai gyvens savo Zemeé-
je. Atkreipkite démes;j j kai kurias pranasystes, pranasaujancias apie
biisimg ,baznycia", dar vadinama ,surinkimu*:

»Nes As jus paimsiu is pagoniy tarpo ir surinksiu jus is visy kras-
ty, ir parvesiu jus j jisy salj.” (Ezekielio 36, 24)

,Stai A$ juos surinksiu is visy Saliy, j kurias juos isvariau savo pyk-
tyje, savo jtiizyje ir dideléje ristybéje; ir AS juos sugrqZinsiu j Sitq
vietq, ir duosiu jiems saugiai gyventi; ir jie bus mano tauta, o AS
bisiu jy Dievas.” (Jeremijo 32, 37-38)

»Nebijok, nes As esu su tavimi; i$ ryty atvesiu tavo séklq ir is vakary
tave surinksiu; As sakysiu siaurei: Atiduok’; ir pietums: ‘Nesulai-
kyk; atvesk mano stnus is toli ir mano dukteris nuo Zemés pakras-
Ciy; biitent kiekvieng, kuris vadinasi mano vardu; nes As jj sutvériau
savo slovei, ji suformavau; taip, As jj padariau.” (Izaijas 43, 5-7)

Taip pat pasizitrekite: Amoso 9, 11-15 ir Jeremijo 31, 31-36.

Misy VieSpats Jézus Kristus taip pat paminéjo tg pacia, ilgai prana-
Sautg baznycig, sakydamas:

LI AS taip pat sakau tau, kad tu esi Petras, ir ant Sitos uolos AS pasta-
tysiu savo baznyciq; ir pragaro vartai jos nenugaleés. Ir AS tau duosiu
dangaus karalystés raktus; ir kq tu surisi Zeméje, bus surista dangu-
je; ir kq tu atrisi Zeméje, bus atrista danguje.” (Mato 16, 18-19)

Galvojimas, kad Mato 16, 18 nurodo j dabartinio amziaus Paslap-
ties baznycig, daugeliui Naujojo testamento skaitytojy tapo suklupimo
kliuviniu. Nesugebéjimas atpazinti skirtumy trukdo tinkamai suprasti
Pauliui duoto pavedimo prigimtj. Po mazZdaug trisdeSimties mety Pau-
lius kalbéjo apie ,paslapties apreiskima®, kurj jam davé prisikéles ir
paslovintas Kristus. Jis raseé:

»,Man, maZesniam uZ maZiausigjj is visy sventyjy, yra duota $i ma-
loné, kad tarp pagoniy skelbCiau neistiriamus Kristaus turtus; ir pada-
ryc¢iau, kad visi Zmonés pamatyty, kokia yra bendrysté Sios paslapties,
kuri nuo pasaulio pradZios buvo paslépta Dieve, kuris visa sutvéré per
Jézy Kristy.” (Efezieciams 3, 8-9)
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Paulius laiske Galatams uzsiminé apie karalystés baznycia:

,Nes girdéjote apie mano gyvenseng praeityje Zydy religijoje, kaip
virs saiko persekiojau Dievo baznyciq ir jq niokojau.” (Galatams
1:13).

Tiek Karalystés baznycia, tiek Paslapties baznycia yra vadinamos
,Dievo baznycia“.

Kitur savo rastuose nurodziau, kad Zodis ,neiStiriamas” reiskia
,neatsekamas, neisaiSkinamas* Taigi jei ,baznycia, kuri yra Jo kiinas®,
nebuvo paskelbta, kol Viespats Jézus neatskleidé jos Pauliui, tuomet
Mato 16, 18 ir Galatams 1, 13 kalbama apie baznycia, kurig apastalai
jau Zinojo ir lauké, t. y., apie karalystés baZnycia.

Atkreipkite démesj j ZodZius, kurie yra Naujoje Scofield’o Biblijoje.
Jie budingi daugeliui rasytoju, teisingai padalijanciy tiesos Zodj, su-
prantanciy, kad Pauliaus rastai turi iSskirtine savybe, bet véliau jie sa-
vo supratima sutepa, sakydami, kad Paslapties baznyc¢ia buvo minima
dar pries Pauliy:

oPauliaus laiSkai turi savitg charakterj. Senajame testamente yra
pranasystés apie kryziy, prisikélimg ir Kristaus sugrjZima. Jame Izrae-
lis uzima pirmaujancia vietg istorijoje ir pranasystéje apie biisimg Me-
sijine karalyste. Taciau ,pasléptas Dieve“ (Ef 3, 9) yra laikotarpis, kuris
nebuvo konkreciai atskleistas Senajame testamente - laiko tarpas po
Kristaus nukryziavimo ir prisikélimo bei Jo sugrjZimo Slovéje. Taip pat
Senajame testamente néra konkreciai atskleistas Dievo tikslas apie i$
pasaulio pasauktg baznycia, kuri yra Kristaus kiinas. Mato 16, 17-19
VieSpats paskelbé apie §j tikslg, bet nepaaiskino, kaip, kada ir i$ ko bus
pastatyta baznycia.“ (New Scofield Reference Bible, 1209 psl.)

Atkreipkite démesj j zodj ,konkreciai“. Tai palieka jspudj, kad
nors Senajame testamente ir néra konkrecios informacijos apie Pa-
slapties baznycia, tac¢iau jame yra pateikta tam tikros bendros in-
formacijos, o tai yra klaidinga prielaida. Jei skaitydami Mato 16, 18
ir Galatams 1, 13, galvosime, kad tuose rastuose kalbama apie Kris-
taus Kino baznycig, tuomet susipainiosime lygiai taip pat, kaip tas
Zmogus, kuris mané, kad Izraelio vaikai keturiasdeSimt mety dyku-
moje ant pe¢iy nesiojo Nojaus pastatyta arka. Si karalystés bazny-
¢ia, viena iS$ svarbiausiy Senojo testamento pranasystés temy, yra ta
pati, kurig matome keturiose evangelijose ir pirmuosiuose Apastaly
darby knygos skyriuose. ,Paslapties” baznycia liko paslaptimi iki
tol, kol Paulius gavo apreiSkimg i$ prisikélusio, pakilusio VieSpaties
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Jézaus Kristaus. Apastaly darbuose skaitome:

.Ir Viespats kasdien pridédavo prie baZnycios tuos, kurie turéjo
biiti isgelbéti.” (Apastaly darbai 2, 47)

Kadangi Zodis ,baznycia“ yra Apastaly darby 2, 47, daugelis skai-
tytojuy daro klaidingg iSvada, manydami, kad tai dabartinio amZziaus
baznycia, vadinama Kristaus Kiinu. Tg pacia klaida ir as dariau dau-
geli mety. Man niekada neatéjo j galvg, kad tai galéjo reiksti kg kita.
Turéjau pakankamai jzvalgumo, kad atskirciau ,baznycig dykumoje”
kaip Izraelio bazny¢ig, taciau labai klydau painiodamas Sekminiy baz-
nyc¢ig su dabartinio amziaus bazny¢ia, kuri yra Jo kiinas (Efezie¢iams 1,
22-23)! Ankstyvyjy ApasStaly darby baznyc¢ia buvo labai Zydiska ir per
Sekmines, per Zydy Svente, buvo antgamtiskai jgalinta, ir tokiu biadu
susieta su Senojo testamento pranasystés tema! Mes taip pat turime
Petro teiginij: ,Tai yra tai, kq pasaké pranasas Joelis” (Apastaly darbai
2, 16). Argi Joelio pranasysté galéjo nukreipti j paslapti, kuri niekada
anksciau nebuvo atskleista?

Esminis skirtumas tarp Sekminiy baznycios, kuri matoma Apastaly
darby knygos pradZioje, ir Kristaus Kiino, matomo visuose Pauliaus
laiSkuose, yra toks: Sekminiy baZnycia, apie kurig kalbéjo miisy Gelbé-
tojas savo Zemiskosios tarnybos metu, buvo iSpranasauta Senajame
testamente. Tuo tarpu apie slapta dabartinio amziaus Kristaus kiino
baznyc¢ig nebuvo kalbama. Apie jg nebuvo uzsiminta, kol ji pirma kar-
ta nebuvo atskleista apastalui Pauliui. Paprasta iSvada yra tokia: jei
Kristaus Kiinas nebuvo pranasautas, o Sekminiy baznyc¢ia buvo pra-
nasauta, tai tos dvi baznycCios negali buiti viena ir ta pati, - jos atskiros
ir skiriasi viena nuo kitos!

Dél Sio reikalo a$ buvau kaltas, kaip ir bet kas kitas! Kiekvieng kartg
man skaudu, kai pagalvoju, kaip nertpestingai skaitydavau Apastaly
darbus, visiskai nekreipdamas démesio j tai, k3 jie sako. Negalédavau
prisiversti pamatyti kitokio vaizdo, nes tai priestaravo visoms mano
iSankstinéms nuostatoms ir prielaidoms. Tai paskatino mane manyti,
kad Kristaus Kiinas jau buvo suformuotas gerokai anksciau prie$ Pau-
liaus atsivertima. Mano mastymas buvo taip uzZsifiksaves, kad, nepai-
sant visy prieSingy jrodymy, nemaciau tikrojo vaizdo. Tas vienas jsise-
néjes prisiminimas priverté mane prikasti liezuvj ir parodyti kantrybe,
nors kartais tai padaryti sunku.
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Dabar Izraeliui pasiulyta Karalysté

Ankstesnis mano poZilris bylojo, kad karalysté buvo pasiiilyta 1z-
raeliui musy VieSpaties Zemiskosios tarnybos metu. Véliau paaiskin-
siu daug placiau, kodél taip negaléjo biti. TaCiau Siuo metu uZtenka
konstatuoti, kad karalysté tikrai nebuvo pasitlyta, o buvo paskelbta
[zraeliui kaip esanti ,Cia pat“ Oficialiai ji nebuvo pasiiilyta iki pat pir-
muyjy Apastaly darby knygos dieny, ir pirmuosiuose jos skyriuose yra
aprasomas karalystés Izraeliui pasiiilymas, o ne Paslapties baznycios
prasidéjimas. Miuisy VieSpaties zemiskoji tarnysté buvo skirta pakvies-
ti savo iSrinktaja tautq atgailai. Rastas Siuo klausimu yra labai aiskus:

»,Tomis dienomis atéjo Jonas Krikstytojas, skelbdamas Judéjos dy-
kumoje ir sakydamas: Atgailaukite, nes dangaus karalysté yra ¢ia
pat“ (Mato 3, 1-2)

»Nuo to laiko Jézus pradéjo skelbti ir sakyti: Atgailaukite, nes dan-
gaus karalysté yra ¢ia pat’” (Mato 4, 17)

LT kai eisite, skelbkite sakydami: ‘Dangaus karalysté yra ¢ia pat.”
(Mato 10, 7)

Keturiose evangelijose yra vaizduojamas pasiruosimas karalystei.
IS tikryjy karalysté nebuvo pasiiilyta, bet buvo paskelbta, kad ji yra
»Cia pat”. Apastaly darby knygoje randame litidng Izraelio netikéjimo
apradyma. Sis netikéjimas iliustruojamas tuo, kad Izraelis atmeté tos
karalystés bazny¢ios, Dovydo Karalysteés, liudijima. Sig bazny¢ia lydéjo
Zenklai, nuostabos ir stebuklai su antgamtiniais jrodymais, kad tai yra
iS Dievo. Tukstanciai zmoniy buvo iSgydyti nuo visy risiy ligy, taciau
religiniai lyderiai ignoravo tuos Zenklus, skirtus iStaisyti jy netikéjima.
Zinia apie Karalystés evangelija buvo pagrista Izraelio tautine atgaila
dél ilgai zadéto Dievo Mesijo nuzudymo.

JJI, atiduotqg Dievo nustatytu ketinimu ir iSankstiniu Zinojimu, jis
émeéte ir piktomis rankomis nukryZiavote bei uZmuséete... Atgai-
laukite.” (Apastaly darbai 2, 23-38)

Zemiau yra Petro ZodZiai ir ypatingas Dievo paZadas, duotas jam
perduoti Izraeliui. Sios kelios eilutés sudaro esmine, kertine visos
Apastaly darby knygos teologine esme:

,Bet tai, kq Dievas anksc¢iau skelbé visy savo pranasy burna, kad
Kristus tureésiqgs kentéti, Jis taip jvykdé. Todél atgailaukite ir at-
siverskite, kad btity isdildytos jiusy nuodémes, kai nuo Viespaties
veido ateis atgaivos laikai; ir Jis atsiys Jézy Kristy, kuris anksc¢iau
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jums buvo paskelbtas, kurj turi priimti dangus iki visy dalyky at-
kiirimo laiky, kq Dievas kalbéjo visy savo Sventyjy pranasy burna
nuo pasaulio pradZios.” (Apastaly darbai 3, 18-21)

[zraelio vadovams buvo liepta atgailauti dél Mesijo nuzudymo nu-
sikaltimo, kad biity atleista ir iSdildyta jy nepateisinama netikéjimo
nuodémeé, ,kai i$ VieSpaties ateis atgaivos laikai“ Taciau Izraelis neat-
gailavo, ir karalystés pasiiilymas buvo atmestas! Savo ruoztu Dievas
atidéjo Izraelio tauta j Sali ir sustabdé karalystés pasiiilyma savo my-
limai tautai.

Ar Dievas atmeté savo tauta? Zinoma, kad NE!

»Tad sakau: Ar Dievas atmeté savo tautq? Jokiu budu! Nes ir a$ esu
izraelitas, is Abraomo séklos, is$ Benjamino genties. Dievas neatme-
té savo tautos, kuriq jis i$ anksto paZinojo.” (Romieciams 11, 1-2a)

Taciau! Dauguma Zmoniy atsainiai klauso ir praleidzia pro pirs-
tus ta svarby fakta - kad Dievas kuriam tai laikui nutrauké savo san-
tykius su Izraeliu kaip tauta. Karalystés pasitlymas netapo karta ir
visiems laikams mirusiu klausimu, kaip noréty tvirtinti betiikstan-
tmetizmo teorija. Jis buvo laikotarpiui sustabdytas, kol bus jvestas
dabartinis Malonés amZius, ir jam leista eiti savo eiga. Kai Kristaus
Kiinas bus paimtas ,buti su Viespaciu ore“, Malonés amzius baigsis.
0 tada Dievas prates savo santykius su Izraeliu, kurie buvo prasidéje
per Sekmines, bet ,nutriiko®, kai tauta atmeté nuostaby Dievo gai-
lestingumo ir atleidimo pasitlyma, kai Izraeliui buvo skelbiama ka-
ralystés evangelija. Tai sukels tautinj Izraelio atsivertimag prie$ pat
paskutinj Kristaus atéjima.

Izaijo knyga skaiCiau daugiau nei 200 karty, bet Siryt, beskaitant
60-3ji skyriy, ji mano sielai buvo $vieZia tarsi ka tik iSkepta duona. Ne-
galéjau susilaikyti nenustebes. Kaip tas, kuris tvirtina, kad tiki Biblija,
gali nematyti Sloveés ir nuostabos tos karalystés, kurig Jehova pazadéjo
fiziniams Abraomo stinums ir dukterims?! Ta S§lovinga, akivaizdZiai per
Sekmines parodyta (bet véliau nutraukta) karalysté, taps nacionaline
Izraelio realybe, kai sugrjzus Mesijui bus jkurta karalystés baznycia.

3. ,Paslapties” baznycia

Biblijoje randame trecig baznycia, daznai vadinama ,Paslapties”
Zodis ,paslaptis” yra iSverstas i$ graiky kalbos Zodzio ,mysterion®, ku-
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ris reiskia ,paslaptis“ arba, tiksliau, ,uzc¢iaupti burng® Tai jokiu budu
neperteikia sampratos, kad tai kazkas mjslingo ar paslaptingo! Tai - iki
Siol nutyléta, neatskleista paslaptis.

Kaip buvo pazyméta auksciau, Senojo testamento pranasai nepra-
nasavo pasléptos baznycios. Niekur Senajame testamente ar keturio-
se Evangelijose néra jokiy nuorody ar uzuominy apie $ig ,paslapties”
bazny¢ia. Stai ka Paulius turéjo omenyje, ra§ydamas:

»~Man, maZesniam uzZ maZiausiqjj is visy sventyjy, yra duota si
maloné, kad tarp pagoniy skelbCiau neistiriamus Kristaus turtus.”
(Efezie¢iams 3, 8)

Dar kartg primename kiekvienam skaitytojui, kad Zodis ,neistiria-
mas"” reiskia ,neatsekamas”, o tai reiskia, kad nors ir iSSukuotume Se-
naji testamenta tankiomis Sukomis, vis zitirédami padidinamuoju sti-
Kklu, vis tiek nerastume nei menkiausios nuorodos j dabartinio amZziaus
bazny¢ia.

Apie $ig slapta baZny¢ia - Kristaus Kiing - pradéta kalbéti tik po to,
kai apie jg buvo apreikSta apaStalui Pauliui, kuris vienintelis ja mini sa-
vo laiSkuose. Dabartinio amziaus baznycia apima visus tikinc¢iuosius,
per tikéjimg Dievo malonés evangelija gavusius amzinojo gyvenimo
dovana. Dabartinio amziaus tikintieji niekada neturéty buti painiojami
su pranasautos, Zydiskos sekminiy baZznycios, debiutavusios ApasStaly
darby 2 skyriuje, tikinciaisiais. Paslapties baZnycia, apie kurig kalba-
me, yra susijusi su Dievo planu, apimanciu dabartinio amziaus zZydus
ir pagonis, kurie patikéje Evangelija, yra pakrikstyti Sventaja Dvasia j
Kristaus Kiing. (1Kor 12, 13)

Saulius i§ Tarso, véliau vadinamas Pauliumi, kalbéjo apie Evange-
lija kaip apie ,mano evangelija“ (Romieciams 16, 25) ne todél, kad ji
kilo i Pauliaus, bet todél, kad ji pirmiausia buvo apreiksta per jj. Si
Malonés evangelija yra Pauliaus tokia padia prasme, kaip ir Sventasis
Rastas kalba apie Mozés jstatyma. Toks pavadinimas protaujantiems
Zzmoneéms liudija ne tai, kad jstatymas kilo i§ Mozés, o kad jstatymas
buvo duotas per Moze.

Yra daug esminiy skirtumy tarp dabartinio amziaus paslapties
baznycios ir tarp kity dviejy Biblijoje minimy ir miisy jau aptarty
baznyc¢iy. Kadangi buta labai mazai jZvalgumo atskiriant Sias tris
baznycias, buvo siekiama jas visas sumaisyti. Rezultatas buvo ne kas
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kita, kaip sumaistis. Kaip kitaip galime paaiSkinti daugybe anachro-
nizmy, egzistuojanciy Kristaus Kine? Pagal apibrézimg anachroniz-
mas yra ,kazkas, esantis ne vietoje ne tinkamu laikotarpiu“ (Viljamas
Sekspyras jtrauké anachronizma j savo pjese ,Julius Cezaris*, pami-
nédamas laikrodj, kuris buvo netinkamas senovés Romos aplinkai).
Krik$c¢ionijoje egzistuoja daugybé tikéjimy ir veikly, kurie Kristaus
Kiine yra anachroniminiai (ne vietoje, ne laiku)! Dauguma Siy ne vie-
toje ir nelaiku vykstanciy veikly, kurias stebi Kristaus Kinas, kaip
bebiity stebétina, néra nebiblinés! Greiciau tai btina Biblijoje aprasy-
ta veikla, bet nurodyta vienai i$ kity dviejy Biblijoje minimy baZny-
¢iy. Sios veiklos néra tinkamos dabartiniu laikotarpiu, kai Dievas yra
uZsiémes baznycia, vadinama Kristaus Kunu, kuri skiriasi nuo kity
dviejy baznyciy.

Tik pagalvokite apie daugybe draudimuy, priesaky ir veikly, kurios
buvo nurodytos kitoms dviems Biblijos baznycioms, ta¢iau buvo klai-
dingai sumaiSytos su dabartine Dievo programa. Pamineésiu tik keletg
iy Senojo testamento ir karalystés apreiskimo fragmenty.

Kunigysté

Kunigysté buvo Dievo jsakyta ir jSventinta baznyciai dykumoje, ta-
Ciau dabartiniame amziuje neturi biblinio autoriteto Kristaus Kiine.
Mes tvirtai laikomés savo biblinés pozicijos, kad neteisinga jSventin-
ti moteris i kunigyste, bet tuo paciu pagrindu neteisinga ir vyrus
jSventinti j kunigyste! Dabartinio amziaus baznyciai Zemiskoji kuni-
gysté yra anachronizmas. Taip, kazkada Dievas buvo jSventines kuni-
gyste, bet dabar, kadangi misy Didysis Gelbétojas yra ir misy Didysis
Vyriausiasis Kunigas ir jis nebéra pavaldus mir¢iai, Jis turi ,neperduo-
damga“ kunigyste ir niekada neiSsizadés Sios atsakomybés kaip misy
kunigas ir neperduos jos niekam kitam.

Ypatinga dieta

Kalbame apie dietg be kiaulienos, be kreveciy, be Samy ir pan. Tokia
buvo anuometiné tvarka, puikiai tikusi baznyciai dykumoje - Izraelio
tautai. Bet $iandien tai netaikoma Kristaus Kanui:

,Todél niekas jisy neteisia dél maisto ar dél gérimo, ar svenciy,
ar jauno ménulio, ar sabato dieny atzvilgiu, kurie yra ateinanciy
dalyky sesélis; bet kiinas yra Kristaus.” (Kolosieciams 2, 16)
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Bendruomeniskas gyvenimo biidas

Kadangi Sig tema iSsamiau nagrinéjome Kkitoje vietoje, savo pasta-
bas apribosiu iki minimumo. Toks bendruomeniskas gyvenimo btuidas
buvo natiirali sekmininky karalystés baznycios tvarka pirmuosiuose
Apastaly darby knygos skyriuose (Apd 2, 44-45; 4, 32-35). Dabartinia-
me amziuje Si veikla buvo bandyta daug karty, taciau ji niekada nebu-
vo sékminga. Kiekvieng kartg, kai buvo nuoseklus bandymas atkurti
sekmininky bendruomeninio gyvenimo programg, tai uZtraukdavo
géda Kristaus Kinui. Arno C. Gabeleino Apastaly darby komentare jis
paprastai kalba apie $j scenarijy. Pirma, jis pasaké, kad , toks gyvenimo
biidas parodé jy pasiSventimg Kristui®, taciau tame paciame puslapyje
pripazjsta, kad kiekvieng kartg, kai Siandienos baznycCios tuo noréda-
vo sekti kaip pavyzdziu, tai sukeldavo gédinga painiava ir prazitingus
rezultatus. Nepaisant tikstanc¢iy dokumentais uzfiksuoty atvejy apie
viena po Kkitos jvykusias litidnas nesékmes, apskaic¢iuota, kad vien JAV
yra daugiau nei 400 viety, kur tai praktikuojama. Si veikla néra jtrauk-
ta i Dievo plang dabartinio amziaus baznyciai.

»Dieviskos Kkaraliy teisés“ samprata

Tai iSties keista sgvoka tiems, kurie néra susipazine su ,dievisko-
sios karaliy teisés“ samprata, kuri buvo labai populiari viduramziais,
o kai kuriems - iki Siol. Idéja buvo ne Siaip sau i$ pirsto lauzta, bet
buvo paremta monarchija, kurig Dievas jsteigé Izraeliui. Dievas pate-
pé karaliy Dovyda ir jkiiré jo monarchijg. Vélesni karaliai, skaitydami
apie ta dieviskai jsteigta karaliaus pareiga, samprotavo, kad Dievas
taip pat dieviskai paskyreé ir jy karaliavima. IS Cia kilo doktrina apie
dieviskajg karaliy teise. Dauguma Siuolaikinés kultiiros Zmoniy nesu-
siduria su Sia sagvoka, nebent jie biity Europos ar DidZiosios Britanijos
istorijos kurso lankytojai. Dauguma neiSmananciy Zmoniy neZinojo/
nezino apie Anglijos sostg (arba jiems tai maZziausiai riipi), kad sédin-
tis Anglijos soste, yra Dievo iSrinktasis buti Anglijos baznycCios galva
(anglikoné, episkopaliy motina). Kiekvienas, skaitantis ir tikintis Lais-
ku efezieCiams, iSmano geriau. Biblija sako, kad vienintelis Kristus yra
baznycios galva:

,Kuria Jis veiké Kristuje, kai prikélé Jj i§ numirusiyjy ir pasodino
savo desinéje dangiskose vietose, daug auksciau uzZ kiekvieng ku-
nigaikstyste, valdZiq, galybe, vieSpatyste ir kiekvieng vardgq, kuris
minimas ne tik Siame pasaulyje, bet ir ateinanciame; ir visa padé-
jo po Jo kojomis ir suteiké biti galva virsum visko baZnyc¢iai, kuri
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yra Jo kiinas, pilnuma Jo, kuris visa visame pripildo.” (EfezieCiams
1,20-23)

LT Jis yra pirma visko, ir visa per Jj laikosi. Ir Jis yra galva kiino,
baznycios; Jis yra pradZia, pirmagimis is numirusiyjy, kad visame
kame Jis turéty pirmenybe.” (Kolosieciams 1, 17-18)

Daug skaitau ir labai mégstu biografijas. Mazdaug pries dvejus metus
skaiciau Nigelo Blundell’o knyga ,Vindzoro namy griatis“. Tai buvo Za-
vinga, gana lengvai skaitoma knyga, kurios nesinoréjo paleisti i$ rankuy.
Labai rekomenduoju tiems, kurie pamaldziai ar romantiskai sampro-
tauja apie karalius. Kai kurios Zmonijos padugnés vaiksCiojo pasipiite,
uZriete galvas, demonstruodami savo degradacija, mégaudamiesi privi-
legija buti Anglijos karaliumi ar karaliene. Tai gali atrodyti gana grieZti
Zodziai, nes Vakary pasaulio dauguma labai gerbia DidZiosios Britanijos
monarchija. Taip yra dél karalienés Elzbietos. Ji daug nuveiké, kad sugra-
zinty Anglijos monarchijos garbe ir padoruma. Bet, patikékite manimi,
perskaite ,Vindzoro namy grittis“ knyga, nuoSirdZiai sutiksite, kad ke-
letas karalienés protéviy buvo tikri gyvatés (kaip ir mes visi). Nesvarbu,
koks géris ar blogis sédi tokiame soste, kiekvienas, kuris Zino, kaip ,tei-
singai padalinti Dievo Zodj", Zino, kad , dieviSkosios karaliy teisés” sgvo-
ka yra svetima dabartiniam Dievo planui.

Tikintieji buvo jstatymo valdZioje

Tai, kad tikintieji buvo pavaldiis jstatymui, neabejotinai buvo tie-
sa baznyciai dykumoje ir biisimai pranasaujamai karalystés baznyciai.
Misy Viespats Kalno pamoksle pasaké:

»~Nemanykite, kad As atéjau sunaikinti [statymo ar Pranasy. As atéjau
ne sunaikinti, o ispildyti.” (Mato 5, 17).

Taciau Sis jsakymas netaikomas dabartinio amZiaus Kristaus Kiinui:

,Nes nuodémeé jums nevieSpataus, nes esate ne jstatymo, bet malo-
nés valdZioje. Kq tuomet? Ar darysime nuodémes, kadangi esame
ne jstatymo, bet malonés valdzioje? Jokiu bidu!" (Romieciams 6,
14-15)

Buvo pateikta pakankamai argumenty, patvirtinanc¢iy skirtuma
tarp trijy Biblijos baznyciy. Labai svarbu jZvelgti skirtumus tarp Siy
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trijy baznyciy, kurios visos apibtdinamos kaip , eklezija“ Tai mums lei-
dZzia geriau suprasti Izraeliui sitilomos karalystés baznycCios Zingsnius
istoriniame ankstyvyjy Apastaly darby kontekste. Visa tai bus geriau
suprantama is tolesniy pastraipu.

KETURI IZRAELO KARALYSTES PASIULYMO ETAPAI

[Spranasauta karalystés baznycia turi keturis pagrindinius eta-
pus, susijusius su Izraeliu. Tik suvoke Siuos skirtingus vystymosi eta-
pus galésime aiSkiau suprasti, kaip iSvengti nereikalingos painiavos.
Atkreipkite démesj i Siuos karalystés vystymosi etapus Naujajame
testamente.

1. Izraeliui buvo paskelbta, kad karalysté yra , ¢ia pat“

Tai skelbé Jonas Krikstytojas, pats Jézus ir Jo apastalai Jam biinant
Zeméje:
,Tomis dienomis atéjo Jonas Krikstytojas, skelbdamas Judéjos dy-

kumoje ir sakydamas: Atgailaukite, nes dangaus karalysté yra
Cia pat’” (Mato 3, 1-2)

»Nuo to laiko Jézus pradéjo skelbti ir sakyti: Atgailaukite; nes
dangaus karalysté yra cia pat’”“ (Mato 4, 17)

Jr kai eisite, skelbkite sakydami: ,Dangaus karalysté yra cia
pat.”“ (Mato 10, 7)

Per visg ZemiSkos miisy VieSpaties tarnysteés laikotarpj Jis labai ais-
kiai parodé, kad jie nebuvo siun¢iami pas pagonis. Konkretiis jsakymai
Jo apastalams buvo:

,Siuos dvylika Jézus issiunté ir jsaké jiems, sakydamas: ,Neikite

pagoniy keliq ir nejeikite j jokj samarieciy miestq” (Mato 10, 5)

Populiarus klaidingas supratimas, daZniausiai pasitaikantis tarp
tikstantmetininky, yra nuomoné, kad karalysteé i$ tikryjy buvo pasiiui-

lyta VieSpaties Jézaus Kristaus tarnystés metu! Tai, kad ji negaléjo biiti
pasiiilyta prieS$ Jo mirtj, aptariama toliau.
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2. Karalysté buvo pasitlyta Izraeliui.

Webster’io Zodynas nurodo, kad ,pasiilyta“ yra tai, kas pateikia-
ma priimti. Tai padaré apastalai po Kristaus pakilimo j dangy. Anks-
tyvuosiuose Apastaly darbuose skelbimas ir pazadai buvo (ir yra) ne
Kristaus Kiinui. Petro Zinia buvo skirta Izraeliui. Ar galéty Sis faktas
biiti mums pasléptas, jei atidziai pasvertume Petro kalbétus ,Sekminiy
pamokslo“ ZodZius? Turékite omenyje, kad Petras neskelbé pirmuyjuy
Kristaus Kiino baznycios dieny. Jis kalbéjo apie paskutines Izraelio die-
nas (atkreipkite démes;j j pasikartojantj kreipimasi j ,Izraelio vyrus*):

,Bet Petras, atsistojes su vienuolika, pakélé savo balsq ir jiems ta-
ré: Judéjos vyrai ir visi, kurie gyvenate Jeruzaléje, tebtina jums
tai Zinoma, ir klausykite mano ZodZiy." (Apastaly darbai 2, 14)

JIzraelio vyrai, klausykites sSiy ZodZiy; Jézy is Nazareto, Zmogy,
Dievo patvirtintq tarp jisy stebuklais ir nuostabomis, ir Zenklais,
kuriuos Dievas daré per jj jiisy tarpe, kaip ir patys Zinote.” (Apas-
taly darbai 2, 22)

»Ir tai pamates Petras atsaké tautai: Izraelio vyrai, kodél stebités
tuo? Arba kodél taip jdémiai Zitirite | mus, tarsi savo paciy jéga
ar sventumu butume padare sitq Zmogy vaiksciojantj? (Apastaly
darbai 3, 12)

[zraeliui buvo skelbiama atgaila su tvirtu pazadu, kad jei Izraelio
tauta persigalvos dél Jézaus ir priims Ji savo Mesiju, karalysté bus at-
kurta Izraeliui. Tai bus iSsamiau apsvarstyta, aptariant karalystés ati-
déjima.

3. Izraelis isSniekino karalyste

Per trejus su puse miisy Gelbétojo zemiskosios tarnystés mety ka-
ralystés skelbimas sulauké nuolatinés neigiamos reakcijos. Pagrinde
tai buvo dél Kristaus tvirtinimo, kad jis yra Dievo Stunus. Jo klausytojai
teisingai suprato, kad Jis tvirtina esas ,lygus Dievui“

,Bet Jézus jiems atsaké: ,Mano Tévas lig Siolei dirba, ir AS dirbu”.

Todél Zydai dar labiau sieké Jj nuzudyti, nes Jis ne tik lauZé sabatg,

bet ir sakeé, kad Dievas yra Jo Tévas, darydamas save lygy Die-
vui!“ (Jono 5, 17-18)

Taciau po to, kai Kristus buvo nukryZiuotas, prikeltas ir pakiles j
dangy, karalysté nebebuvo tiesiog skelbiama, ji buvo i$ tikryjy pasitly-
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ta. Tai buvo tikras, teisétas ilgai zadétos Dovydo/Mesijo karalystés pa-
sitllymas Izraelio tautai! O koks buvo Izraelio atsakas? Izraelio vadovai
niekada nebandé neigti Jézaus Kristaus prisikélimo. Tiesa sakant, jie
tai pripaZino, bet sieké nutildyti jvyki.

Paprastai be iSankstiniy nusistatymy skaitant pirmuosius Apastaly
darby knygos skyrius, atsiskleidZia tai, kaip Izraelis iSniekino karalys-
tés pasiiilyma, kurj jgalinti ir pripildyti Sventosios Dvasios apastalai
jiems paskelbé. Pazitrékite, kaip aiSkiai tai matyti Biblijos jrase:

,Ir jiems bekalbant tautai, pas juos atéjo kunigai, sventyklos va-

das ir sadukiejai, apimti apmaudo, kad jie moké tautq ir skelbé

prisikélimq is numirusiyjy per Jézy. Ir jie pridéjo prie jy rankas ir
patalpino juos j kaléjimq iki kitos dienos, nes jau buvo vakaras.”

(Apastaly darbai 4, 1-3)

»Bet, jsake jiems pasisalinti is tarybos, jie tarési tarpusavyje, saky-
dami: ‘Kq darysime Sitiems Zmonéms? Nes i$ tikryjy jy padarytas
pastebimas stebuklas, aiskus visiems, gyvenantiems Jeruza-
Iéje; ir negalime to paneigti. Bet kad tai toliau neisplisty tautos
tarpe, grieZtai juos pagrasinkime, kad jie nuo $iol nei vienam ne-
kalbéty Situo vardu: Ir jie pasauké juos ir jsaké isvis nekalbéti nei
nemokyti Jézaus vardu.” (Apastaly darbai 4, 15-18)

LIr atvede pastaté juos tarybos akivaizdoje; ir auksciausiasis ku-
nigas jy paklausé, sakydamas: Argi mes grieZtai jums nejsakéme,
kad nemokytumeéte situo vardu? O Stai jiis pripildéte Jeruzale savo
mokslu ir norite uZtraukti ant misy sito Zmogaus kraujq’ Tada
Petras ir kiti apastalai atsakydami taré: ‘Mes verciau turime klau-
syti Dievo nei Zmoniy. Miisy tévy Dievas prikélé Jézy, kurj jis uz-
muséte ir pakabinote ant medZio... Kai jie tai iSgirdo, jiems véré
sirdj, ir jie tarési juos uzmusti.” (Apastaly darbai 5, 27-30.33)

LT jie sutiko su juo; ir pasisauke apastalus ir juos primuse jsake,
kad jie nekalbéty Jézaus vardu, ir juos paleido. Ir jie iséjo is tary-
bos akivaizdos, dZiaugdamiesi, kad buvo palaikyti vertais dél Jo
vardo kentéti gédq.” (Apastaly darbai 5, 40-41)

Tesiant Apastaly darby 6 skyriy, pasakojama apie Stepono suémi-
ma dél jam pateikty melagingy kaltinimy. Apastaly darby 7 skyriuje
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Steponas nupasakoja Senojo testamento temg - Izraelio netikéjima ir
neistikimybe Jehovai. Steponas uzbaigé savo kaltinimg sakydamas:

»JUs, kietasprandZiai ir neapipjaustytomis Sirdimis bei ausimis, jis
visuomet priesinatés Sventajai Dvasiai: kaip jiisy tévai daré, taip
ir jus. Kurio is pranasy nepersekiojo jisy tévai? Ir jie uZmuse tuos,
kurie i$ anksto paskelbé Teisiojo atéjimg; kurio jis dabar esate is-
davikai ir Zudikai: kurie gavote jstatymq per angely iSsidéstymgq ir
Jjo nesilaikéte’ Kai jie iSgirdo tai, jiems véré Sirdj, ir jie grieZé ant jo
dantimis. Bet jis, biidamas pilnas Sventosios Dvasios, jdémiai Ziii-
réjo j dangy ir pamaté Dievo $love bei Jézy, stovintj Dievo desinéje,
ir taré: ‘Stai matau atsivérusius dangus ir Zmogaus Stiny, stovint;
Dievo desinéje’ Tada jie Sauké garsiu balsu, uZsikimso savo ausis
ir vieningai puole ant jo iSmeté jj i§ miesto ir uzmeété akmenimis;
ir liudytojai padéjo savo drabuZius prie kojy jaunuolio, vardu Sau-
lius.” (Apastaly darbai 7, 51-58)

4. Karalysté buvo atidéta

Savo tarnystés metu VieSpats Jézus skelbé savo tautai ir ragino ja
atgailauti, nes karalysté buvo cia pat, bet Izraelis ]j atstiimé ir nukry-
zZiavo. Po savo mirties ir prisikélimo Petras pamokslavo Izraelio pilie-
Ciams ir religiniams lyderiams, ir jie vél buvo raginami atgailauti. Jei jie
biity atgailave, blty pradéje aiskéti pranasiski Rastai apie Suspaudima
ir pazadétaja karalyste. Taciau tauta neatgailavo, todél karalystés pa-
sitlymas buvo sustabdytas ir vis dar laukia biisimo issipildymo. Su-
stabdes karalystés pazadus, Dievas pasauké Pauliy ir per daugelj mety
atskleidé jam daugiariopas dabartinio amziaus paslaptis.

KETURIOLIKTAS SKYRIUS

NEPATAISOMA SUMAISTIES AKLAVIETE

,Sumaistis“ yra raktinis $io skyriaus Zodis. Cia nagrinésime labiausiai
pamiltg ,baltaji krikS¢ionybés dramblj*, priestaringiausig tema, apie ku-
rig kada nors buvo kalbama kriksc¢ionybés ir krikscionijos sluoksniuose.
Tai vandens krikéto tema. Sventasis Ra$tas labai ai$kiai sako, kad , Die-
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vas yra ne sumaisties, bet ramybés autorius“ (1 Korintie¢iams 14, 33).
Dauguma kriksc¢ioniy tuo tiki. Tada logiskai saves klausiame: ,Kaip Kris-
taus Kine atsirado tiek daug nesuderinamos painiavos? Jei Dievas néra
sumaisties autorius, tai kodél jos yra tiek daug?”

Tai, ka ketiname aptarti, yra pati gédingiausia krikS¢ionijos tema.
Vandens krikstas yra labiausiai skaldanti doktrina, kurig kriks¢ioniy
bazZnycia kada nors priémé. Dél Sio vienintelio dalyko , tikintieji“ elgiasi
nenormaliau, barbari$kiau ir Ziauriau, nei kas nors galéty jsivaizduoti.

Kadangi dauguma Sios kartos kriksSc¢ioniy paprastai nezino bazny-
Cios istorijos, jie neZino to siaubo, kurj ,krikS¢ionys” sukélé kitiems
Jkrik§¢ionims* Kriks¢ionys buvo deginami, kankinami, suskaldyti, pa-
tyré nejtikéting netolerancijg dél skirtingy pozitriy j kriksto klausima.
Jei miisy karta buty iki galo suvokusi §j istorinj faktg, dauguma i$ misy
i$ gédos nuleisty galvas. ,Krikscioniy“ tarpe kylantis gincas daugelio
karty netikintiems intelektualams suteiké daugiau nei pakankamai
Saudmeny, kad atsiSaudyty prie§ bet kokius argumentus dél ,kriks-
Cionybés” ar ,krikSc¢ionijos“ nuopelny. Dél viso to Kristus yra atvirai
gédinamas paciy Zmoniy, kurie turéty skelbti Jj kaip Gelbétoja ir At-
pirkéja. Dauguma kriksc¢ionijos nariy niekada neskaito visos Biblijos,
todél tai, kuo jie tiki, yra pagrjsta asmenine nuomone ir tradiciniu reli-
giniu mokymu. Nepaisant visy gédingy mirciy ir kraujo praliejimo tarp
Jkrik§¢ioniy“, mes vis dar girdime sakanciy, kad visai nesvarbu, kuo
tikintysis Siuo klausimu tiki.

Dar kartg sakau: dauguma kriks¢ioniy sgmoningai vengia Sio gé-
dingo ginco, nes kriksto tema labiau nei bet kuri kita krik$¢ioniy baz-
ny¢iai paliko didZiulj randa. Siame niekingiausiame bazny¢ios istorijos
metrasciy skyriuje skaitome apie vieng save iSpazistanciy kriksc¢ioniy
grupe, kuri zaloja ir Zudo kitus tikinc¢iuosius vien dél jy skirtingo ir
labai priesStaringo poziiirio j vandens kriksto doktring. Tai, kaip kai ku-
rios kriksc¢ioniy sektos taip begédiskai elgési su tais, kurie tiki kitaip
nei jie, nepataisomai sutersé Vakary civilizacijos kriks¢ioniy bazZnycios
reputacija ir, daugelio nuomone, paverté ja pajuokos objektu.
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GINCO KILME

Dauguma evangeliky tiki, kad Dievo atpirkima nusidéjélis patiria
tiesiai iS Dievo. Mes netikime, kad yra mistinis ritualas, kurj turi at-
likti , kvalifikuotas“ asmuo, kad jvykdyty atpirkimga, kaip tie, kurie tiki
sakramentine malone. Sis gincas yra akivaizdus stebint riikstanéius ir
nerimstancius teologinius karus, kilusius dél vandens kriksto. Char-
les’as Spurgeon’as isSreiske tai, kg kai kas jvardija kaip jo vienintelj ap-
gailestavimg - kad kriksto baseine nebuvo matomos vienybés:

LApgailestauju, kad negalime visi susitikti prie krikSto upelio®

Nuo tada, kai diskutavome apie ,ne tokj puiky“ Konstantino kriksta,
atrodé neiSvengiama, kad tikrai turime jtraukti diskusija apie kriksta. Ko-
dél? Nes vandens krikstas yra krikSc¢ioniy bendruomene labiausiai skal-
danti ir kankinanti tema. Prisipazinsiu pacioje Sio traktavimo pradzioje,
kad $i tema visada mane persekiojo, ir nors bandziau Siek tiek pailséti
ja nagrinédamas, man niekada nepavyko to padaryti. Supratau, kad ne-
rimas ir sumiSimas nedaveé Kristaus Kiinui ramybés ne vienoje planetos
vietoje. Tai yra visame pasaulyje susiskaldyma kelianti tema.

SKALDANTYS VANDENYS

Tik po to, kai palikau pazjstamg aplinkg ir praleidau laika kitoje
savo Salies dalyje, susidiiriau su krik$¢ionimis, esanciais kitoje ma-
no provincialios, siauros atskaitos sistemos puséje. Tai atsitiko man
lankant bakalauro pamokas tarpkonfesinéje krikSc¢ioniy institucijoje.
Atradau daug graziy kriksc¢ioniy, nesSiojanciy jvairius skirtingus konfe-
sinius titulus. Kai kurie i$ Siy brangiy broliy ir sesery VieSpatyje lanké
baznycias, apie kurias a$ net nebuvau girdéjes (ar galite jsivaizduoti?).
Vieng sekmadienio popiete, kai visi studentai griZo i$ savo skirtingy
baznyc¢iy, mazdaug penkiolikos Zmoniy grupé misy miestelyje susi-
rinko ir diskutavo apie krikscionybe apskritai. Viskas klostési gerai,
kol pokalbio tema nenukrypo j vandens krik$to doktring. Oho! Stai
tada prasidéjo drabstymasis ,teologiniais purvais“! AS sunkiai tikéjau
savo ausimis! Nejtikétina, kad visomis Siomis jvairiomis paZitiromis
dalinosi kai kurie akivaizdZiai labai nuoS$irdis kriks¢ionys, ir kurie visi
labai klydo (visy pirma dél to, kad jie nesutiko su mano pazitromis!
Paprastai biitent taip ir biina, ar ne?).
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Laikui bégant pagaliau iSmokau juoktis i§ saves, nes supratau, kad
kriksto pozitriu buvau toks pat trumparegis, kaip ir jie. Stebédamas
suzinojau, kad viena i$ pagrindiniy evangeliky painiavos priezasciy
yra ta, kad dauguma kriks¢ioniy atkakliai laikosi krikSto paziiiry, is-
mokty savo konfesijose, o ne i$ Biblijos, ypac ne i ,teisingai padalin-
tos“ Biblijos. Bégant metams supratau, kaip stipriai daugelis i$ misy
klydome (taip pat ir a$, ypac as!). Mes klydome, nors buvome visiskai
jsitikine, kad esame visiskai teisiis.

KARTUS GINCO DEL KRIKSTO APIBUDINIMAS

Prie$ keleta mety perskaiciau labai susimastyti skatinancig knyga
pavadinimu ,Vanduo, kuris skaldo, parasyta Donaldo BridZo ir Davido
Phypers’o. Vienas jy - baptisty tarnautojas, o kitas — episkopaliy kuni-
gas. Pacioje jzangos pradZzioje jie raso:

»Vienas paskutiniy jrasyty miisy VieSpaties jsakymy savo paseke-
jams buvo: ,Eikite [..] ir mokykite visas tautas, krikStydami jas Tévo
ir Stinaus, ir Sventosios Dvasios vardu‘‘ (Mt 28, 19). Nekyla abejoniy,
kad Jo pasekéjai apskritai pakluso Jo jsakymui. [Sskyrus retas grupes,
tokias kaip Kvakeriai ir Gelbéjimo armija, visy tradicijy, konfesijy ir
pazitry kriks¢ionys krikstijo ir kriksta laiké patekimo j baznycia prie-
mone. Turblt né vienas Kristaus jsakymas nesukélé tiek daug gincy,
susiskaldymo, kartélio ir nepasitikéjimo, kaip Sis. IS tiesy, kaip maty-
sime véliau, kartais dél to krikS¢ionys naikino vieni kitus Ziaurumu
ir neapykanta, keistai nesutardami su Tuo, kuris nuolat ragino savo
mokinius ,myléti vienas kitg“ (,Vandenys, kurie skaldo, Bridge & Phy-
pers, Inter-Varsity Press, [vadas, 1 psl.).

Mums, patogiai jsitaisiusiems savo mazose doktrininése ir teolo-
ginése ribose, buty gerai pabandyti jgyti panoramine vandens kriks-
to doktrinos sampratg ir suvokti, kaip krikstg supranta jvairios kitos
krik§¢ioniy grupeés. Sokiruoja tai, kad didelé krik$¢ionybés dalis negali
susitarti dél paciy pagrindiniy klausimy, susijusiy su Siuo klausimu.
Néra nieko, iSskyrus painiava ir nesutarimus dél su krikstu susijusiy
klausimy: ,Kas, kodél ir kaip?“
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Kas turi buti krikstijamas? Karsc¢iausias Sio ginco klausimas yra
susijes su tuo, kas tinkamas biiti pakriksStytas vandeniu? Tai yra, ar
kadikius reikia krikstyti, ar tik suaugusius? Kai krikstijami tik vyresni
vaikai, kurie geba protingai ir logiskai mastyti, tai paprastai yra kriks-
tas, kaip atsakas j tikéjima Evangelija, t. y., kai krikstijami tik tie, kurie
jau iSpazjsta tikéjimg Kristumi. Vyrauja nuostata, kad kadikius reikia
pakrikstyti, nes krikStas iSgelbéja naujai pakrikStyto kadikio sielg ir
suteikia jam amzingji gyvenima.

Kada reikia krikstyti Zmogu? Ar Zmogus, iSpazjstantis tikéjima
Kristaus Evangelija, turi biti pakrikstytas pries atsivertimg ar po jo?
Arba, ar pats krikstas turi jtakos atsivertimui?

Kodél zmogus turi biiti krikstijamas? Gincai nesibaigia ties , kas?“
ar ,kada?“ Kai dél vandens krikSto uzduodamas klausimas , kodél? tai
jie tik dar labiau giléja ir stipréja. Tai - kar$ta teologiné tema! Si karsta
tema yra jkaitusi labiau uz bet kurig kitg karsta temg! Gana gerai Zino-
ma, kad didzioji kriksc¢ionybés dalis negali susitarti dél kriksto prie-
zasties - ,kodél?“. Dauguma evangeliky sako, kad vandens krikstas
yra geras liudijimas, kad Zmogus jau yra atpirktas Dievo. Jie sako, kad
tai liudija apie tai, kad Zmogus atsivertes j Kristy ir dabar pakliista Jo
jsakymui. Kai kurie protestantai prisijungia prie Romos, rusy ir grai-
ky ortodoksy pozicijos, kad krikstas yra priemoné sauktis VieSpaties
vardo, kad buatum iSgelbétas. Taigi, teisybés délei reikia pasakyti, kad
didzioji iSpazjstanciy tikinc¢iyjy dauguma mano, kad krikstas vandeniu
iSgelbéja sielg nuo prazities. Nedidelé dalis iSpazjstanciy kriksc¢ioniy
tiki, kad kriksStas - tai ,,geras paklusnumo Kristui liudijimas“.

Kaip turi buti krikstijamas Zmogus? Galiausiai net didziausi
kriksc¢ionybés sluoksniai negali susitarti dél klausimo, kaip turi buti
atliktas krikStas vandeniu? Dauguma Slaksto, kai kurie apipila, vieni
panardina, kiti panardina tris kartus. Yra ir kity, ne tokiy populiariy
metody. Miglotas krik$to mokymas kai kuriuos istoriskai labai Zymius
Zmones paverté piktadariais, kankinusiais ir Zudziusiais tuos, ku-
riy pazitros dél kriksto buvo Kkitokios. Kiekvienas pozitiris turi savo
seruditus kovotojus®, kurie aptaria smulkmeni$kas ir skaldancias Sio
klausimo detales, tac¢iau tamsiis Sio siautéjancio ginco debesys vis tiek
niekaip neissisklaido.

-245-



MIRTIS VISIEMS, NESUTINKANTIEMS
SU , TEISINGU“ KRIKSTO POZIURIU

PriesS daugelj mety Huldrichas Zvinglis buvo mano mégstamiausias
Jreformatorius” vien dél to, kad maniau jj esantj maZziau susitepusj uz
daugelj kity reformatoriy. Studijuoti baznycios istorijg tik i$ istoriky
rasty néra vienas mano mégstamiausiy budy. Skaitydamas Siy vyry
susirasinéjimus, pastebéjau, kad jie pateikia aiSkiausias jZvalgas apie
problemas, aptarinétas konkreciu istorijos tarpsniu. Kai kurie vyriau-
sieji to meto kariai buvo tikrai susitepe. Pavyzdziui, savo Slovés laikais
Zenevoje Jonas Kalvinas nubaudé Romos Kkataliky kunigg (be daugelio
kity Zmoniy) mirtimi, nes pastarasis netikéjo Trejybe. Jonas Kalvinas
laiké Zeneva ta vieta, kuri turi biiti valdoma pagal Senojo testamento
santvarka. Ir Zudyti Zmones, kurie savo doktrininiais jsitikinimais ne-
islaiko testo geru paZymiu, nebuvo nejmanomas dalykas.

Kunigas, vardu Servetas, buvo apkaltintas daugybe erezijy; viena ju
buvo opiausias kiidikiy kriksto klausimas. Atminkite - jis i$ tikryjy bu-
vo eretikas dél keliy svarbiy dalyky, bet atkreipkite démesj, kokia buvo
viena pagrindiniy jo nuodémiy (Kalvino jsitikinimu pagrindiné). Ser-
vetas iSdriso paneigti kiidikiy vandens krikstg, nes buvo jsitikines, kad
tai pagoniska veikla. AtidZiai atkreipkite démes;j j §j Philip’o Schaff’o
komentara:

»leiséjai, iSvardine Serveto nusikaltimus - kad jis Sventaja Trejy-
be pavadino pabaisa su trimis galvomis, kad piktzodziavo Dievo Stinui
(prieS pat mirtj jis prisipaZino, kad Kristus buvo AmZinojo Dievo si-
nus, bet nepripazino, kad Jézus buvo Amzinasis Dievo Stnus), kad tei-
gé kudikiy krikstijima esant velnio ir raganavimo iSradimu, kad
puolé krikSc¢ioniy tikéjima - ir tai paminéje jie pasmerké ji bei vieSai
sudegino Vienoje“ (,Krik$c¢ioniy baZnycios istorija,” 355 psl.).

Tokios buvo Jono Kalvino paZzitros. Tai, kas buvo jo teologijos tri-
kumas, tapo priemone, atvedusia ji prie tokiy klaidingy iSvady. Jis
skaité RaStus, skirtus Izraelio tautai, ir pritaiké juos Kristaus Ktnui da-
bartiniame Malonés amZiuje. Tai yra argumentas, kurj aptaréme kitur.
Betlikstantmecio padétis tokia pavojinga ne dél iSvados, paneigiancios
biisimg musy VieSpaties karaliavimg truksiantj tikstantj mety. Ver-
Ciau, tikrasis pavojus yra metodas, naudojamas tokiems jsitikinimams
pasiekti (kaip padaré ir Kalvinas). Izraeliui buvo jsakyta nuzudyti savo
priesus, bet Sis jsakymas niekada nebuvo duotas Kristaus Kiinui. Po
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negailestingos Serveto egzekucijos Kalvinas turéjo sumoketi kaina. Jo
valdzia buvo suabejota kaip niekad anksciau. Kai Kalving émé taip ati-
dziai stebéti ir smerkti ne tik jo priesai, bet ir jo draugai (dél jo negai-
lestingo teismo griezZtumo), jis paraSe Siuos astrius ZodZius:

,Kas dabar gincysis, kad neteisinga eretikus ir piktzodZiautojus
bausti mirtimi, tas sgmoningai ir noriai uzsitraukia sau kalte. Tai néra
nustatyta Zmogaus valdZios, bet tai Dievas, kuris kalba ir nustato savo
baznyciai amzing taisykle.” (8-tas tomas, 358 psl.) (Ir savo ZodZiams
patvirtinti jis, Zinoma, pacitavo Mozés jstatyma!)

ZUDYMO PATEISINIMAS

Sis beviltiskas skelbimas man primena vyrus, vadovavusius dvide-
Simt penkis metus trukusiam Tridento Susirinkimui, kurie, paskelbe
Skaistyklos doktring absoliucia baznycCios doktrina, taip pat pareiske,
kad kiekvienas, kuris pasisako kitaip apie $j naujai paskelbtos baz-
nycios pozicijos pagrjstuma, turi biiti ekskomunikuotas, uzbaigiant
amzinuoju Dievo teismu. Jei kuris nors skaitytojas nepagavo auks-
Ciau pateiktos citatos esmeés, tai yra Jono Kalvino pateisinimas eretiky
(nesutinkanciy su jo teologija) Zzudymui. Kitg karta, kai kas nors pasi-
dziaugs, kad jie yra kalvinistai, pagalvokite apie $ig istorine jZvalgg ir
paklauskite, ar jie taip pat Zudo Zmones, manancius, kad kudikiy kriks-
tas yra velnio ir raganavimo iSradimas?

KALVINO GRIEZTUMO PAGRINDAS TEISIANT ERETIKUS

Kalvinas buvo asmeniskai atsakingas uz vieSas maziausiai aStuoniy
Zmoniy egzekucijas, kurie nesutaré su juo doktrinos klausimais. Kodél
toks puikus Zmogus, su tokiais giliais jsitikinimais, buvo jsitraukes j to-
kius ziaurumus? Dél tos pacios priezasties ir daugelis kity nuosirdziy
Zmoniy elgési taip pat kvailai, netgi negailestingai. Pagrindiné Jono
Kalvino problema buvo bettkstantmetiSka Sandoros teologija.

Cia padés vienas pavyzdys. Jonas Kalvinas ir tie, kurie laikosi Sando-
ros teologijos, tiki kidikiy krikstu. Jis moke, kad krikstas pakeité izrae-
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lity berniuky apipjaustyma aStunta jy gyvenimo dieng ir kad tai buvo
Naujosios Sandoros Zenklas. Todél jis pajungé tikinciuosius Istatymo
pavaldumui, ir tai buvo viena lemtingiausiy jo klaidy (t. y,, lemtinga jo
priesams)! Negebéjimas ,teisingai padalinti Dievo ZodZio“ skatino jj da-
ryti tokias prielaidas. Dél Sios nesékmés, nesuprantant skirtumy tarp
skirtingy santvarky, verte ji klysti sprendziant dél erezijy. Netgi presbi-
terionas Philip’as Schaft’as paskutiniame savo knygos ,Kriks¢ioniy baz-
nycios istorija“ tome nusviecia $ia silpnaja Jono Kalvino puse:

,2Kalvino pareiSkimas dél kriksc¢ionio magistrato teisés ir pareigos
bausti uz erezija mirtimi stovi arba Zlunga kartu su jo teokratine teorija
ir jpareigojanc¢ia Mozés kodekso valdZia. Jo argumentai daugiausiai
paimti i$ Zydy jstatymy pries stabmeldyste bei piktZodZiavima ir
i$ pamaldZiujy Izraelio karaliy pavyzdziy. Taciau jo argumentai i$
Naujojo testamento yra netike.” (8 tomas, 359 psl.).

Kitaip tariant, Naujasis testamentas nepalaiko eretiky Zudymo! Jei
Kalvino argumentai baigtysi logiSka iSvada, baZnycia taip pat turéty
nuvesti maiStingus paauglius prie miesto varty ir uzmusti akmenimis.
Mes taip pat dalyvautume daugybéje kity panasiy veikly, kurios buvo
specialiai skirtos zZydy tautai, bet netinka dabartinéje Dievo malonés
tkvedyboje. Taciau apsvarstykite su manimi kai kuriuos mazus, kas-
dienius faktus apie Jong Kalving. Man atrodo keista, kad nors tiek daug
Siuolaikiniy presbiterijony tarnautojy reikalauja apliejimo kaip tinka-
mo krikstijimo biido, Kalvinas turéjo savo jsitikinimus, bet nesiryzo
ju pareiksti, nes zinojo, kad bus priskirtas prie anabaptisty. Kalvinas
panardinima laiké primityvigja krikSto forma, taciau apipilimg ir ap-
Slakstyma laiké vienodai tinkamais.” (,KrikSc¢ioniy baznycios istorija“,
177 psl., Philipas Schaffas).

Taip buvo su daugeliu kity reformatoriy. Mano nusivylimui, toliau
skaitydamas suZinojau, kad ir Zvinglio (as jj vadinau , didvyriu“) kojos
buvo apkibusios tokiu sluoksniu purvo, kad juo butu galima palaidoti
Kalvina. Jaunystéje jis susilauké nesantuokinio vaiko, bet tg silpnybe
mes buvome pasiruose jam atleisti, nes tai buvo jo jaunystes jvykis. Tai
suzinojau ieSkodamas informacijos apie Zmogy vardu Feliksas Man-
cas, zinomg keliems brangiems Siuolaikiniams kriksc¢ionims! Feliksg
Manca Kalvinas laiké paciu blogiausiu eretiku, nes jis iSdrjso skelbti
neapsakoma ,nusikalstama doktring“ apie tyra Dievo malone. Viena i$
citaty, kurios galiausiai paskatino jo mirtj (nuzudyma), buvo:

»,Mes suburiame tuos, kurie nori priimti Kristy, paklusti Zod%iui ir sek-
ti Jo pédomis. Mes sujungiame juos krikstu, o likusius paliekame jy da-
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bartiniame jsitikinime.” (Verminas, ,Reformatoriai ir jy jvaikai‘, 74 psl.).

Tie religingi Zmonés, jskaitant Zvinglj, pavadino Feliksg Manca ere-
tiku, nes jo pozitris j krikstg skyrési nuo daugelio protestanty teologi-
jos, kuri savo ruoztu buvo panasi j Romos, graiky ir rusy ortodoksy te-
ologija. Religiniai Sio Kristaus tarno priesai jj persekiojo ir bandé rasti
teisiniy pagrindy jj supancioti. Galiausiai Feliksas Mancas buvo stipriai
spaudZiamas iSplésti savo poZiirj apie kriksta, ir vieng tokia proga jis
pripaZino (manau, labai iSmintingai):

»Yra daugiau dalyky susijusiy su krikstu, dalyky, apie kuriuos dabar
nenoreéciau pléstis.”

Toks atsakymas man primena D. L. Moody komentarg, kai jo paklau-
sé: ,Pone Moody, k3 jiis sulaikote, kalbédamas apie kriksta?“ Moody at-
sakeé: ,Savo liezuvi“ Taip yra todél, kad, nors Dievas panaudojo Moody,
kad atvesty pas save daugiau nei du milijonus siely, jis pats niekada ne-
buvo pakrikstytas pagal bet kurj evangelinj dekreta. Jis buvo pakriksty-
tas kartu su visa Seima kai jam buvo penkeri. Nepaisant to, jo paties liu-
dijimu jis nesuZinojo apie Dievo atperkanciaja Malone iki tol, kol netapo
suauges. Po savo atsivertimo jis niekada nebuvo pakrikstytas vandeniu.
Jis mané, jog pakako to, kad Dievo Dvasia pakrikstijo jj i Kristaus Kiina.
Nuo tada, kai perskaiciau ta pasakojima, negaliu nesiSypsoti, girdéda-
mas tokius raginimus, kaip: ,Jei nebtsite pakrikstytas pagal Rasta (t. y,
pakrikstytas po iSgelbéjimo), niekada nebiisite Dievo panaudotas® At-
rodo, kad to neprireiké Moody, kad biity Dievo panaudotas.

FELIKSO MANCO MIRTIS

Kai Felikso Manco nuomoné apie krikstg iSgarséjo per jo pamoks-
lus, jis buvo pasmerktas mirti. Apie tuos, kurie neigé kudikiy kriksta,
mano buves herojus Huldrichas Zvinglis turéjo pasakyti: ,Tas, kuris
kalba apie nérima po vandeniu, tepaskesta“ (jis planavo paskandinti
eretikg). 1527 m. sausj Feliksas Mancas Zvarbiame Ziemos Saltyje buvo
suristas ir iSmestas uz borto, kad mirty tinkama mirtimi (taip mané
jo kaltintojai), nuskesdamas. Man yra nesuvokiama Romos kataliky
baznycCios arogancija ir negailestingos milijony tikinc¢iyjy skerdynés.
Tie Sventieji buvo nuZudyti dél kitokio poziiirio j vandens kriksta, nes
tai buvo jkyrus popieziaus valdzios neigimas. Mane supykino, perskai-
Cius apie ,protestuotojus” (protestantus), kurie be pasigailéjimo émé
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Zudyti Romos katalikus. Su tokiu pat pasibjauréjimu ir skausmu per-
skaiciau vélesnius puslapius, kuriuose kalbama apie reformacija, kur
atradau neapsakomy dalyky, kuomet protestantai zudé vieni kitus dél
kidikiy kriksto doktrinos. Turéjau kovoti su gédos asaromis, kurios
buvo klaidingai , priskirtos” VieSpaciui Jézui Kristui.

KAM KRIKSTYTI KUDIKUS?

»Kidikiy kriksto“ klausimas yra susijes su doktrininiu neiSmanymu
apie kiadikiy biikle nuo gimimo iki jy atsakomybés. Klasikinis poziuris
yra toks, kad visi kadikiai paveldi ,pirmine nuodéme* dél jy rysio su
Adomu ir leva. Jei prie$ kudikio mirtj nieko nebus padaryta dél Sios
,pirminés nuodémeés®, tada, remiantis Romos kataliky teologija, kidi-
kis pateks j neZinios vietg (daZnai apibiidinama kaip skaistykla, kaip
kankinimo vieta, lygi pragaro ugnies stiprumui). DidZioji dauguma
protestanty mano, kad nekrikstytas vaikas pateks j pragara. Simtme-
Cius iki reformacijos Augustinas samprotavo (?), kad vandens kriksto
faktorius nulemia mirusio kiadikio likimg - ar jis pateks i dangy, ar j
pragara. Tas pats argumentas buvo perduotas reformatoriams. Dau-
guma protestanty baznyciy laikosi tos pacios klaidos. Paprastai jis
formuluojamas taip: ,PakrikStyty krikSc¢ioniy kidikiai gauna malone,
o nekrikstyty netikinc¢iyjy kiadikiai prazina“ Tokio poziirio laikeési ir
Jonas Kalvinas. Logiskiausias klausimas (bent jau man) buty: ,,0 ka Bi-
blija sako apie kudikius ir jy biikle prie§ Dieva?“ Atkreipkite démes;j j
nuostabius ZodZius Laiske romieciams:

, Todél kaip per vienq Zmogy nuodémeé jéjo j pasaulj, o per nuode-
me - mirtis; ir taip mirtis peréjo j visus Zmones, nes visi nuside-
jo (nes iki jstatymo nuodémé buvo pasaulyje, bet nuodémé néra
iskaitoma, kai néra jstatymo. Vis délto mirtis vieSpatavo nuo Ado-
mo iki Mozés net tiems, kurie nenusidéjo nusizengimu, panasiu
i Adomo, kuris yra provaizdis to, kuris turéjo ateiti. Bet ne kaip
nusikaltimas, taip yra ir nemokama dovana. Nes jei per vieno nu-
sikaltimq daugelis yra mire, dar daugiau Dievo maloné ir dovana
per malone, esanti per vienq Zmogy, Jézy Kristy, pagauséjo dauge-
liui.” (Romieciams 5, 12-15)

Vargsas Zvinglis. Jam teko susidurti ne tik su Romos kataliky teolo-
gija, bet ir su protestanty stovyklos radikalais. Anot kai kuriy istoriky,
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kai kurie kriksc¢ionys noréjo atsitraukti nuo Zzmoniy sukurty tradicijy
bei veiklos ir remtis vien tik Biblija (Sola-Scriptura). Koks jztlumas!
Nesu tikras, ar buiau priskirtas prie radikaly, ar ne. Tai yra, nebuvau
visiSkai tikras, kol nepamaciau straipsnio apie Zvinglj, kuriame pasi-
tvirtino mano baisiausios baimés. Pagal jy standartus esu radikalus
eretikas (kaip ir dauguma mano skaitytojy), ir jei gyvenciau anais lai-
kais, tuomet kity Kristaus Kiino nariy nuosprendziu bii¢iau nubaus-
tas mirtimi. Atkreipkite démesij, kaip ponas Schaff’as apraSo Zvinglio
nasta:

,Sveicarijos reformacija, kaip ir vokie¢iy, buvo sutrikdyta ir stabdo-
ma dél radikaly pertekliaus. Ji buvo atsidiirusi tarp Romos ir ultrapro-
testantizmo ugniy. Ja uZpuolé is priekio ir i$ uznugario - Romos katali-
kai, besiremiantys tradicijomis, ir radikalai, besiremiantys Biblija. Tam
tikrais atZvilgiais pastaryjy pavojus buvo didesnis. Laisvé labiau bijo
dél savo draugy skriaudy, nei dél priesy pasiprieSinimo. Reformacija
bity Zlugusi, jei ji buity susitapatinusi su revoliucija [...] Jis (Zvinglis)
gincus su popiezininkais laiké tik vaikisku zaidimu, palyginus su ultra-
protestantais.”

Jei atvirai, tai yra pirmas chronologinis istorinis jvykis, kuriame ra-
dau zodj ,ultraprotestantas® Atrodo, kad kai tikintieji nori buti paveikti
tik Dievo ZodZio, jiems greitai priklijuojamas koks nors ,ultra“ ar ,per-
détas“ titulas. Sie iskilaus Pilypo Schaff’o ZodZiai mums, evangelikams,
yra nepaprastai vertingi, nes jie ganétinai gerai atspindi daugelio pro-
testanty reformacijos baznyciy poziirj j evangelikus. P. Schaff’as apra-
So Sig pozicijg ir atskleidzia nieksiska poziiirj j tuos iStikimus VieSpa-
ties pasekéjus, pavadintus ,radikalais”. Pati Sios knygos tezé yra ta, kad
bet kokia pozicija, iSskyrus ,Sola-Scriptura®, yra pradZia kompromiso,
pradedancio negriztama, besisukancia Zemyn spirale, visada vedancia
j nuklydima. Jei Sola Scriptura principas bus atmestas, kitas Zingsnis
bus atmesti ,teisingg tiesos zZodZio padalijima“ Ne, tai nejvyksta per
kelis ménesius ar net kelerius metus. Taciau keiciantis kartoms bloga-
sis misinys papildant Sventajj Rasta arba atimant i$ jo, létai ir uztikrin-
tai pavirs ta gédinga mase - atsimetusia baZzny¢ia, kurig Biblija vadina
,didZigja paleistuve®
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PENKIOLIKTAS SKYRIUS

REFORMATORIAI IR RADIKALAI

Atkreipkite démesj i baZnycios istoriko Philip’o Schaff’o ZodZius,
kai jis kalba apie Siuos radikalus, i$ tikryju esancius visy evangeliky
dvasiniais pirmtakais. Zemiau yra vienas skaudZiausiy ir kritiskiausiy
komentary, nukreipty pries vien Biblija pasitikinc¢ius tikin¢iuosius, ku-
riuos kada nors gyvenime teko skaityti.

»Zvinglis ginCus su popiezininkais laiké vaikisku Zaidimu, lyginant
su tuo, kas vyksta pas ultraprotestantus (omenyje jis turi pagrinde
anabaptistus). Reformatoriai per Biblijg sieké reformuoti sengja baz-
nyCia; radikalai bandé sukurti nauja baznycia i$ Biblijos. Pirmieji re-
formatoriai iSlaiké istorinj testinuma, o antrieji nuéjo tiesiai j apasta-
liskajj amziy ir nepaisé tokiy tarpiniy amziy kaip nuklydimas [...]
Radikalizmui ir sektantizmui néra nieko labiau budingo, kaip vi-
siSka istorinio pojucio ir pagarbos praeiciai stoka.“ (KrikSc¢ioniy
baznycios istorija, 8 tomas, 37 psl. Philip Schaff).

Atsizvelgiant j tai, kg suzinojau atlikdamas savo tyrima, man sun-
ku leisti, kad $is iSdidus, SventeiviSkas gero daktaro pareiSkimas pra-
slysty be komentary. Teigti, kad reformatoriai sieké reformuoti senaja
baznycia, idant ji deréty su Simtmeciy tradicija, yra tiesa. Butent todél
Reformacija Zlugo labiausiai. Bet man triiksta kantrybés tam, kaip yra
Zenklinami iStikimi Kristaus pasekéjai ir kankiniai. Tie, kurie noréjo
grizti tik prie Biblijos (Sola-Scriptura), kurie iSdrjso stovéti vien tik
Dievo Zodziu, auksciau esancioje citatoje vadinami radikalais. Atska-
linai stovi vieningai. Visi, kurie laikosi vien Dievo ZodZio virSenybés,
o ne baznytiniy tradicijy, visada yra Zenklinami kaip radikalai, iSdavi-
kai, Kristaus priesai, baznycios priesai ir t. t. ,Radikalai“ noréjo statyti
baznycia ant Biblijos, kaip vienintelio pamato. Todél jie visada bus api-
biidinami taip menkinanciai. Toks iSankstinis prieSiSkumas atskleidzia
zalingo krikscionijos nuklydimo uzkrétimo laipsnj. Reformatoriai tik
valé nesvarias nuklydéliy kojas. Ar kiaulé buty susitersusi, ar Svari, vis
tiek ji yra kiaulé. Nepaisant to, ,nauja ir patobulinta“ religija, pagrista
istorija, tradicijomis ir Zmogaus sukurta filosofija, vis dar yra nukly-
dusi baznyc¢ia. Reformacija bandé isvalyti visus moralinius begédisku-
mus, kurie moraliems asmenims buvo jZeidziantys, taciau tai nebuvo
pagrindiné problema. Protestanty judéjimas nesistengé atkurti dok-
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trininio baznycios grynumo, pateikto baznytiniuose ir pastoraciniuose
Pauliaus laiskuose. To nepadare jie vis dar pasiliko nuklydime, nors
ir nenaudodami daugumos vulgariy ir kitokiy priemoniy ,istikimyjy“
pinigams iSvilioti. Reformatoriai tik perdazé skestantj laiva.

Radikalai, apie kuriuos kalba Schaff’as, uz savo pastangas turéty
gauti geriausig pazymj. Vietoj to, tokie ,geri“ vaikinai, kaip Schaffas ir
dauguma besimégaujanciy patogiu gyvenimu paklydusioje krikscio-
nijoje, juos paniekino, sumenkino ir pasmerke. Sis ,$ventesnis uz ki-
tus”, iSdidus, smerkiantis elgesys su tais, kurie laikosi Sola Scriptura,
néra nejprastas susituokusiems su priestikstantmecio ir betikstan-
tmecio erezijos blogybémis. Tokiy egzegetiniy gudrybiy pakanka Die-
vo Snervéms pripildyti bjauria smarve. Tiesa, reformatoriai (kuriuos
Schaff’as laiké teigiamais Reformacijos herojais) suvaidino kitokj vai-
dmenj nei radikalai (Schaff’o laikomi neigiamais Reformacijos hero-
jais). Cia kiekvieno skaitytojo prasytiau atidZiai pasverti $iuos kelis
zodzius, kuriais dristu pareiksti savo nuomone Siuo klausimu. Proble-
mos, kurias Schaffas papunkciui jvardija kaip klittis Dievo darbui, i$
tikryjy yra tikros biblinés teologijos statybiniai pagrindai, kurie truk-
dys Sétono darbui jo velnisSkuose planuose, apie kuriuos taip aiskiai
mus perspéjo musy apastalas:

»Bet bijau, kad kokiu btidu, kaip gyvateé savo klastingumu apgavo
levg, taip ir jiisy mintys nebity sugadintos atitraukiant nuo pa-
prastumo, kuris yra Kristuje.” (2 Korintie¢iams 11, 3)

Savo susikompromitavusioje teologijoje Phillip’as Schaff’as buvo
nusiteikes pries radikalus ir is tikryjy mané (kaip ir reformatoriai),
kad jy reikia bijoti labiau nei Romos kataliky teologijos nusikaltimo.
Schaff’as, kaip ir nemazai VieSpaties Zmoniy, buvo susituokes su kriks-
Cionija ir, regis, maZai arba visai nematé skirtumo tarp krikS¢ionybés
ir krikScionijos. Dar kartg atkreipkite démesj j Schaff’o kritika radika-
lams dél jy fanatisko atkaklumo gristi savo teologija Sventuoju Rastu:

,Nieko néra labiau biidingo radikalizmui ir sektantiSkumui, kaip vi-
siSka istorinio pojucio ir pagarbos praeiciai stoka.”

Tikiu, kad galiu papildyti $j komentarg! ,Nieko néra labiau budin-
go nuklydimui ir modernizmui, kaip visiska pasikliovimo Sventuoju
Rastu ir pagarbos aiSkiam jo mokymui stoka“ IS visos Sirdies sutinku
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su buvusiu Skotland Jardo Londone vadovu, kuris Siuo klausimu apie
praéjusio amziaus sandirg paraseé skaudzius zZodZzius:

,Zmogus, kuris remiasi Apastaliskaja jpédinyste, i$ tiesy gali biti
Jkriksc¢ioniy“ religijos tarnautojas, taciau jis neturi pagrjstos teisés bi-
ti pripazintas Kristaus tarnu. Nuo Kristaus jji skiria devyniolika Sim-
tmeciy ir neperbrendamas moralinés nesvaros bei dvasinio nuklydi-
mo litinas“ (Robertas Andersonas, ,Biblija ar baZnycia?“ 88 psl.).

PAGRINDINIS GINCO KLAUSIMAS

Daugumai pradedanciyjy Biblijos studenty sunku suprasti, kodél
tokia daugybé valstybiniy Europos bazny¢iy ir kodél baznycios isto-
riky taip nuosekliai smerkiami besilaikantys Sola-Scriptura pozicijos.
Toks Phillip’o Schaff’o elgesys, kai pasitikin¢ius Sventuoju Rastu vadi-
na radikalais, budingas daugeliui valstybiniy Europos baznyciy bei jy
kolegoms Amerikoje.

Pagrindinis gincas verda tarp tikinciy sakramentine teologija (t. y.,
kad nusidéjélis iSgelbéjamas per ritualus, atliekamus asmens, kuris
suvokiamas kaip turintis ypatingg Dievo valdzig) ir tarp evangeliky,
tikinc¢iy, kad amzinasis gyvenimas nusidéjéliui ateina tiesiai i§ Dievo.
Tai gincas apie amzing kudikiy likimg jiems mirus.

Romos, graiky ir rusy ortodoksai tiki, jog kiidikis privalo biiti pa-
krikstytas, kad buty iSgelbétas. Jie moko, kad kidikystéje mirStantys
vaikai patenka j ,nezinomybés* vietg, daznai apibuidinama kaip ,lygia
pragaro kankinimui“ Jonas Kalvinas sakeé, kad tik krikSc¢ioniy vaikai
yra iSgelbéti; visi kiti pasmerkti pragarui. Kaip raSoma kitur, Jonas Kal-
vinas buvo jsitikines, kad panardinimas yra tinkamas kriksto budas,
bet nutraukeé $ig praktika, kai buvo susietas su ana-baptisty sekta. Jis
pasidavé to meto bendraamziy spaudimui.

Kadangi dauguma tradiciniy bazny¢iy tiki tam tikra gimtosios nuo-
démeés forma (Adomo nuodéme), jie mano, jog kidikiui reikia kazka
padaryti, kad jis buty iSlaisvintas nuo gimtosios nuodémés bausmeés.
Todél nuspresta, kad tam tikro ritualo laikymasis (dazniausiai van-
dens kriksto) i$sklaidyty ginéa. Sis gin¢as visiems laikams kiekvienam
tikin¢iajam yra iSsprestas penktajame LaiSko romiec¢iams skyriuje.
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Tai - pagrindiné Sventojo Rasto i$trauka, susijusi su mirusiy ki-
dikiy likimu, apie ka detaliau iSsiplésiu tolimesnéje diskusijoje , Trys
priskyrimai Raste"

PENKTAS LAISKO ROMIECIAMS SKYRIUS

Kiekvieng tikintjjj raginu atidZiai perskaityti LaiSko romieiams 5,
12-21, atkreipiant démesi j Sias paprastas Biblijos detales:

1. Per vieng Zmogy (Adoma) ,nuodémé jéjo i pasauli.“ (Rom 5, 12)

2.Adomo nuodémeés pasekmé mums yra ta, kad mes visi i$ jo pavel-
déjome nuodéminga prigimti.

3. Tiesioginé Adomo nuodémés pasekmé buvo dvasiné, o véliau - ir
fiziné mirtis (PradZios knyga, 3 skyrius).

4. Visi Adomo palikuonys mirs fizine mirtimi, nebent jie bus tie, ku-
rie nesulauke mirties bus paimti j dangy. Kadangi nuodémeés prigimtis
yra paveldéta i§ Adomo, tai po jo nusidéjimo jis ir visi jo palikuonys buvo
pripazinti kaltais ir buvo nuteisti kaip esantys verti fizinés mirties.

5. Nuodémé buvo pasaulyje, gerokai anksciau nei buvo duotas Mo-
zés jstatymas. Chronologiskai Mozé atsirado praéjus maziau nei trims
tikstanciams mety po Adomo nuopolio.

6. Laikotarpiu tarp Adomo ir Mozés miré milijonai kadikiy. Dél jy
nekaltumo biisenos po mirties jie negaléjo buti baudziami uz nuodé-
me. Kodél? Nes nebuvo jstatymo, o kiidikis neturi nuodémeés sgmo-
nes. Leiskite jkvéptam tekstui iSspresti $j reikala. ,Nuodémeé nejskaito-
ma, kai néra Istatymo“ (Romieciams 5, 13).

7., Vis délto mirtis vieSpatavo nuo Adomo iki Mozés (iki tol, kol per
Moze nebuvo duotas Jstatymas) net tiems, kurie nenusidéjo nusizen-
gimu, panaSiu | Adomo.” (Romieciams 5, 14)

8. Iki Istatymo mirties bausmé vieSpatavo kiekvienam miisy pir-
muyjy tévy stnui ir dukrai (tik Enochas ir Elijas nemireé fizine mirti-
mi). Net ir tiems, kurie nebuvo nusidéje pagal Adomo nusikaltima.
Tai akivaizdi nuoroda j visus Adomo siinus ir dukteris, kurie niekada
nepasiekia Dievo sgmonés, ir tai, Zinoma, apima ir vaikus. Stai kodél
Sventasis Rastas ai$kiai teigia, kad Adomas nusidéjo ty¢ia: ,Nes Ado-

-255-



mas buvo suformuotas pirmas, paskui leva. Ir Adomas nebuvo apgautas,
bet moteris apgauta buvo nusiZengime.” (1 Timotiejui 2, 13-14).

9. Daugybé kidikiy, kurie nenusidéjo kaip Adomas (kadikiai nenu-
sideda tycia), tikrai turi nuodémés prigimtij, bet,,nuodémé nejskai-
toma, kai néra jstatymo”“ (Rom 5, 13). Todél tie, kurie nepasieké Dievo
samoneés ir nesuvokia atsakomybés pries Dievg, nors ir néra iSgelbéti,
jie yra tokioje pat biikléje kaip ir atpirktieji. Daznai sakoma, kad jie né-
ra ,isSgelbéti®, bet yra ,saugiis“ miisy palaimintojo, viskg sutvarkancio,
Atpirkeéjo Jézaus glébyje. Visiems, praradusiems vaika (Siai tragedijai
neprilygsta joks kitas sielvartas), $i tiesa yra Sviesus spindulys misy
liidesyje ir skausme.

Kaip ir visi Adomo siiniis ir dukterys, mes paveldéjome nuodéme.
Taciau, kadangi kudikiai neturi nuodémés sagmoneés, néra ir atsakomy-
bés uz nuodéme.

Mums nepasakoma, kiek mety buvo Pauliui, kai jam tai atsitiko, ta-
Ciau galime biti tikri, kad jis buvo pakankamai suauges, kad atpazinty
nuodéme ir dél to biity uz jg atsakingas Dievui. Tuo metu, kai pabudo
jo nuodémeés prigimtis (taip jis tapo atsakingas Dievui), jis pasakoja,
kaip miré dvasiskai. Stai paties Pauliaus liudijimas:

,Kq tuomet sakysime? Ar jstatymas yra nuodemé? Jokiu biidu! Ne,
as nebuciau paZines nuodémeés, kaip tik per jstatymq; nes nebiic¢iau
paZines geismo, jei jstatymas nebity sakes: ,Negeisk!" Bet nuodé-
mé, pasinaudodama proga per jsakymq, gamino manyje visokerio-
pq geidulj. Nes be jstatymo nuodémé buvo mirusi. Nes kartq buvau
gyvas be jstatymo, bet kai atéjo jsakymas, atgijo nuodémeé, ir as
miriau. Ir jsakymgq, kuris buvo skirtas gyvenimui, radau esantj link
mirties. Nes nuodémé pasinaudodama proga per jsakymq mane
suklaidino ir per ji mane nuZudé.” (Romieciams 7, 7-11)

Auksciau pateikta savoka galima geriausiai suprasti, kai ji jtraukia-
ma j ,priskyrimo“ doktring. Paprastam krik$¢ioniui ji yra viena ma-
7iausiai suprantamy doktriny. Tiesa sakant, Sventajame Raste yra trys
priskyrimai (uzskaitymai), kurie suteikia daugiau prasmeés, kai nagri-
néjami kartu. ,Priskyrimas* reiskia ,uzrasyti kam nors j sgskaitg“ (visi
Sventrasciai, patvirtinantys Sig nuostabiausiag Malonés doktring, yra
Pauliaus laiSkuose).
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TRYS PRISKYRIMAI RASTE

1. Adomo nuodémé priskiriama/jskaitoma jo palikuonims

Fundamentalios baZnycios §j priskyrimg daZnai vadina ,pirmine
nuodéme”. Paprasciausiai suprantama, kad nupuoles Adomas uZtrau-
ké teismg visiems savo palikuonims. Taciau Sis priskyrimas, jei lieka
nesuprastas, tampa neapsakomos painiavos pagrindu. Taip neatsitiks,
jei atsizvelgsime j sekancius punktus. KrikSc¢ionija, besiremianti filo-
sofija, mato Adomo nuopolj kaip kukurtazo stiebo ,kritimg“ kukura-
zy lauke. Jis nukrito, bet tai neturéjo jokios jtakos kitiems kukurtzy
stiebams. Bibliska pozicija pavaizduojama kaip medZzio kritimas. Kai
Adomas nupuolé (nukrito kaip medis), kartu su juo krito visos Sakos,
Sakelés ir lapai. Ankstyvoje Amerikos istorijoje ,McGuffy chrestoma-
tija“ priverté tuometine kartg mokytis abécélés ir iSmokti mintinai:
»Adomo nuopolio metu mes nusidéjome visi kartu“. Apie §j priskyrima
Zemiau pateikiami du geri, logiski klausimai.

Kaip Adomo nuodémé paveiké Adoma?

Dél nuodémés Adomas patyré dvi pasekmes arba dvejopg mirti.
Dvasiskai jis miré akimirksniu! (,tg dieng, kai valgysi nuo medzio [...]
tu tikrai mirsi.) Po daugelio mety Adomas miré ir fiziskai.

Kaip Adomo nuodémé paveiké jo palikuonis?

Adomui nusidéjus, visi jo palikuonys buvo paskelbti kaltais pries
Dieva kaip ir pats Adomas. Asmeniskai man tai nepatinka. Deja, Dievas
su manimi nesitare Siuo klausimu, ir nesvarbu, kas man patinka ar ne-
patinka. Sis reikalas priklauso tik Jam. K3 tuo noriu pasakyti? Biitent
Sis biblinés doktrinos punktas buvo ir yra pagrindinis gincy laukas, is-
tikimai skelbiant miisy VieSpaties Evangelija. [Sdrjse paskelbti Zmogui
apie giliausia jo Sirdies poreikj asmeniskai tikéti Kristaus geraja nau-
jiena, sulaukiame didZiausio pasiprieSinimo. Daznai girdime sakant:
»,Nesazininga laikyti mane atsakingu uz tai, ka padaré Adomas!“ Sazi-
ninga ar nesgzininga, bet biitent taip sako Biblija. Mes galime verks-
lenti, skystis, patempti pries Dievg liipas ir uzsidegti pries Ji pykciu
arba galime nusiZeminti prie$ Jo suverenig valdZia ir leisti Jam toliau
vykdyti savo Malonés Zinia.
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Kitur as tai iSreiskiau Siuo doktrininiu teiginiu: ,Mes tikime, kad
Adomas buvo sukurtas pagal Dievo atvaizdg, o mes, savo ruoztu, esa-
me sukurti pagal puolusio Adomo, o ne Dievo, atvaizda. Tikime, kad
nusidéjes Adomas uZsitrauké dvasine mirtj ir galiausiai fizine mirtj. Ti-
kime, kad dél Adomo nuodémés visi Zmonés gimsta su paveldéta nuo-
déminga prigimtimi, o tie, kurie pasiekia moraline atsakomybe, min-
timis, Zodziais ir darbais tampa nusidéjéliais, uzsitraukdami dvasine
mirtj, kuri yra amzinas atskyrimas nuo Dievo. Dél ty, kurie neiSgyvena,
kad pasiekty Dievo samone, mes guodziamés zodziais, kad ,nuodémé
nejskaitoma, kai néra jstatymo”, tai reiskia, kad tos sielos mirsta ne-
kaltos ir yra saugios Jo malonéje. Tikime, kad laukdami Paémimo visi
tikintieji mirs fizine mirtimi, kuri yra atlyginimas uZ gimtaja Adomo
nuodéme, kurig Dievas priskyré/jskaité visiems Adomo palikuonims.”

Todél mirus kiadikiui, pastarojo siela iskeliauja pas Dieva, - ne dél
jam atlikto ritualo, o dél to, kad ,nuodémé nejskaitoma, kai néra jsta-
tymo*. Zinome, kad tai prie$tarauja Romos kataliky ir daugumos pro-
testanty teologijai, bet pasizymékite, kad $i pozicija dera su penktuoju
Laisko romiec¢iams skyriumi geriau nei bet kuri kita pozicija. Nei vie-
nam i§ Adomo siiny ir duktery niekada nekilo pavojus patekti j praga-
ra dél Adomo nuodémés.

Kai kurias labiausiai Sirdj virpinancias savo gyvenimo akimirkas
praleidau ligoninés vaiky skyriuje ir kapinése, kur mazy vaiky kiinus
paguldéme j zeme. Tai vieta, kur tikéjimas triumfuos arba suklups. Nei
vienas i$ miisy Sios teologijos srities tenevadina nereikSminga! Prara-
dusiems vaikg tai neatrodo neaktualu. Tai neatrodo nereikSminga ne-
tekusiems vaiko, nes jis buvo stipriai protiskai atsilikes ar nesugebéjo
vystytis ir bresti kaip kiti ,normaliis” vaikai.

Zinau, kad $ioje kapo puséje néra nieko, kas palikty siaubingesnj
sielvartg ir sielos kancig nei vaiko netektis. Tévai, prarade vaika, yra
linke mirti tikstantj karty. Tai labiausiai sekinantis suzalojimas, galin-
tis visiSkai suzlugdyti bet kokj nora gyventi, nes atrodo, kad gyvenimas
baigési. Niekas negali labiau nulitdinti Dievo iSrinktyjy sielos, kaip at-
skyrimas nuo savo vaiky. Kaip tik Siuo punktu mes, tikintieji Dievo ma-
lonés evangelija, turétume biti padrasinti, nes visiems, kenc¢iantiems
tokig netektj, yra Zodyje apreiksta paguoda.

Taip, visi Adomo palikuonys paveldéjo nuodémingg prigimtij, ku-
ri suteikia mums polinkj i nuodéme. Pasieke atsakomybés metg, mes,
kaip ir Paulius, Zinojome, k3 jis rasSydamas turéjo omenyje, kad susidi-
rus su Dievo samone nuodémé atgijo, ir tada jis dél savo maisto miré
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dvasiSkai. Tuo paciu budu mes visi uZsitraukéme sau bausme - amzi-
ng atskirtj nuo Dievo. Atsakomybés suvokimo neturincius vaikus arba
protiskai atsilikusius suaugusius fiziné mirtis atveda pas Dieva. Tai pa-
ti palaimingiausia LaiSko romieciams penktojo skyriaus Zinia ir viltis
tiems, kurie, kaip mums atrodo, dél vaiko netekties patyré didZiausia
sielvarta.

Jei kas nors, patyres tokia netektj, skaito Sias eilutes, nuosirdZiai
raginu jj buti padrasintu Dievo ZodZiu, o ne nerealiais lukesciais ir hu-
manistiniu ,tikiuosi“ mastymu, neteikianciu jokios tikros paguodos.
Palaimintoji Knyga sako, kad jusy vaikas yra su Dievu, saugus musy
VieSpaties Jézaus Kristaus sutaikyme. Nesvarbu, ar vaikg pasiémé
aborto beprotybé, ar nuo misy nepriklausancios aplinkybés, jis iS tie-
sy yra amzinai saugus su Dievu. Remdamiesi Dievo ZodZio paZadais,
mes Zinome, kad biuisime palaiminti amzinu susitikimu. PrisipaZinsiu,
kad zinant tiesg, ji nepasalina asary, bet ji gali ir suteikia visiems viltj
sulaukti puikios ir didingos susitikimo dienos, kai pazvelgsime j visus
savo sielvartus bei Sirdies skausmus ir palaikysime juos nevertais bu-
ti sugretintais su Slove, kurig tada patirsime kaip tikrove. Todél misy
apastalas raSo mums, kad , nelitidétume, kaip ir kiti, kurie neturi vilties".
Kaip nuostabu Zinoti, kad tai yra tikras pazadas, o ne tik laiminga min-
tis, susikurta miisy vaizduotéje. O, kad nutvertume Pauliaus raginima:

»Bet nenoriu, broliai, kad biituméte neZinantys apie uZmigusiuo-
sius, kad nelitidétumeéte, kaip ir kiti, kurie neturi vilties.” (1 Tesalo-
nikie¢iams 4, 13)

JAteikite nulitde ir besikamuojantys,
Ateikit prie malonés krasés, klaupkités karstai;
AtnesKkit savo suzeistas Sirdis, isliekit savo sielvartg —
Neturi Zeme tokio litidesio, kurio dangus iSgydyt negalés.”

- T. Moore‘as, 1816 m.

VisiSkai neatsakingas idiotizmas sielvartaujantiems tévams saky-
ti, kad jie neturéty litdéti dél vaiko netekties. Tg didZiausio sielvarto
valandg mus turéty padrasinti Dievo iStikimybé ir maloné, suteikianti
dieviskaja viltj. Kaip Dievo vaikai ir Jo Zodzio mokiniai, Zinome, kad
savo vaikg dar pamatysime! Kai bandau perteikti Sio pazado Slove,
man visiSkai nesiseka su ZodZiais. Jei yra tokiy, kurie niekada nepatyré
tokio neapsakomo sielvarto, jie, Zinoma, negali iki galo jvertinti Sios
tiesos. Daugelis Kristaus Kiino nariy Zino, kad jei Siais Dievo pazadais
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nebiity galima pasitikéti kaip nuodugniai pagristu Sventojo Rasto fak-
tu, mes nebutume gyvene iki Sios valandos.

Savo paciy Sirdyse, giliausiose sielos gelmése zZinome, kad neturétu-
me tenkinancios teologinés filosofijos, kuri mus paguosty isgyvenant
protine kancig ir emocinj skausma. Asmeniskai zZinau, kad jei tai nebi-
ty labai aiskus Dievo pazadas, tai i$ manes bty atimta didziausia viltis
ir dalyvavimas joje, kuris man buvo suteiktas per atperkancig misy
Viespaties malone. Mes, prarade nekalta vaika ir Zinantys Zodj, vis dar
patiriame netekties skausma, kuris ir toliau mus kankina. Taciau ilsé-
damiesi savo brangaus Atpirkéjo pazaduose, patiriame didZziulj pasi-
tenkinima ir dziaugsma Jo Zodyje, kad vél pamatysime savo stny ar
dukra. Aleliuja, tai bent Gelbétojas!

Kartg kalbéjausi su protestanty kunigu, kuris mané, kad kudikiy
krikstas yra fundamentali krikS¢ionybés doktrina. Priminiau jam, kad
Sventajame Raste néra nei vienos vietos apie tai, kad biity pakrikstytas
kadikis. Jis taré: ,Ne, yra. Ar neskaitéte apie namiskiy kriksta Apastaly
darbuose? Visi jie buvo pakrikstyti, jskaitant vaikus® AS atsakiau: ,Bet
nei vienu i$ ty atvejy apie mazus vaikus neuzsimenama“ Klasikinis jo
atsakymas, kurio niekada nepamirsiu, buvo: ,Tiesiog normalu many-
ti, kad tuose namuose buvo kudikiy ir kad jie buvo pakrikstyti. Mano
»moksliskas“ (?) gerai iStirtas balsas atkirto: ,Jis klystate! Ar neZinote,
kad visais tais atvejais tos poros buvo nevaisingos, sirgo jvairiomis li-
gomis? Viena i$ motery turéjo ryskiai raudonus plaukus ir dél to, kad
tai buvo tokia anomalija, j3 sumusé ksenofobai (priesiski svetimsa-
liams) ir ji tapo nevaisinga.” Jis postringavo, pyko ir susuko: ,IS kur
iStrauket tokig informacija?“ AS ramiai atsakiau: , AS viska iSsigalvojau,
kaip ir jus apie kadikius®.

2. Mano nuodémé priskirta/iskaityta Kristui

Mano paties nuodémé, uz kurig esu atsakingas, buvo priskirta Kris-
tui. Kai Kristus mire, visa mano/musy nuodémeé buvo priskirta jam.
Ten ant kryZziaus, btidamas begalinis Dievas ir tobulas Zmogus, Jis su-
gebéjo per ribotg laikg sumokéti begaline nuodémés skolg uz savo tau-
ta. Jei ribotas Zmogus nuspresty mirti ir sumokéti misy begaline sko-
13, tam prireikty be galo daug laiko (amZinybés). Atkreipkite démesj i
Sventojo Rasto aiskuma:

.Mes visi pasiklyde kaip avys, mes kiekvienas sukome j savo keliq;
o VIESPATS uZdéjo ant Jo miisy visy neteisybe.” (I1zaijas 53, 6)
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Miisy Gelbétojas nemiré uz savo nuodémes; Jis neturéjo nei vienos,
uz kurig reikty mirti! Jis miré ant romény Kryziaus - teisusis uz netei-
siuosius, Sventasis uz nesventuosius. Jis vietoj manes miré tokia mirtimi,
kokia a$ turéjau mirti. Bitent tai sako LaiSkas hebrajams:

»,Nes mums tiko toks auksc¢iausiasis kunigas: Sventas, nekaltas, ne-
suterstas, atskirtas nuo nusidéjéliy ir padarytas aukstesniu nei dan-
gus; kuriam nereikia, kaip tiems auks¢iausiems kunigams, kasdien
atnasauti aukos pirma uZ savo nuodémes, o paskui uZ tautos; nes
Jis tai padaré vienq kartg, kai paaukojo save.” (Hebrajams 7, 26-27)

3. Man priskirtas/iskaitytas tobulas Jézaus Kristaus teisumas

Atpirkes nusidéjélj, Dievas ne tik pasiripina nuodémés problema,
bet ir padaro dar kai ka nuostabaus. Atperkamosios Dievo malonés
stebuklu Jis priskiria tobulg musy VieSpaties Jézaus Kristaus teisuma
kiekvienam nusidéjéliui, kuris liaujasi, dirbti“ savo atpirkimui ir pilnai
pasitiki, kad Kristaus mirtis ir prisikélimas yra pilnas ir galutinis nusi-
déjélio nuodémeés skolos patenkinimas. Tai doktrina, kurioje labai ma-
zai Dievo iSrinktyjy ilsisi ir ja dZiaugiasi. Dievas tikin¢iam nusidéjéliui
priskiria savo teisuma.

Kai ant kryZiaus mano nuodémeé buvo jskaityta palaimintajam Dievo
Stinui, Dievas Tévas negaléjo net pazvelgti j savo viengimj Stiny, nes ant
Jo buvo uzdétos Jo tautos nuodémeés. Taciau ties tuo nebuvo sustota.
Dievas Tévas i$ tikryjy apleido Dieva Stiny, nes mano/miisy nuodémeé
buvo ,uzdéta Jam“, Dievas Tévas (ir Dievas Sventoji Dvasia) paliko Siiny,
nes misy nuodémes buvo jskaitytos tam prakeiktajam, mirstanciam
ant medzio. Dél to kaltinimo Tévas nematé savo Stinaus be nuodémés,
o maté Jj apkrautg visy mano/muisy nuodémiy nasta. Ten ant kryZziaus
Tévas nubaudé Jj uz misy nuodémes.

Ar galéciau nedrebédamas sieloje pasakyti tai, kg ketinu pasakyti?
Ar gali buti Zeméje mielesné daina ar istorija? Dabar Dievas Tévas ma-
to mane apdengta Kristaus, mano VieSpaties, teisumu ir negali atskirti
manes nuo savo brangaus Stinaus. Religingiems visa tai yra piktzodzia-
vimas, o besiilsintiems Sventajame Raste, tai - mieliausia dangaus Zinia.

,Prie Dievo as arti, labai arti,
Arciau jau buti negaléciau;
Nes Jo brangaus Siinaus asmenyje
AS taip kaip Jis arti!
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Brangus toks Dievui a§, labai brangus,
Brangesnis buti negaléciau -
Nes meilé, kuria Jis myli savo Stuny,
Tokia yra Jo meilé man®.

Aleliuja! Koks Slovingas iSgelbéjimas - koks Jis nuostabus Gelbé-
tojas! Taciau kaip liidna, kad dauguma krikscionijos nariy neturi su-
pratimo apie auk$¢iau pateikta doktrina. Sis liidnas faktas tik pagilina
gin¢a konkreciai dél kriksto ir apskritai dél iSgelbéjimo. ZodZiai ,jis
esate pripildyti Kristuje“ yra svetimi daugumai tikinciyjy. Mes esame
Jo ir Jo amzinai! Kai kurie mano paZjstami Sventieji gyvena bijodami,
kad gali ka nors padaryti, kas paskatinty ,prarasti“ savo amZinaji gy-
venima. Tai akivaizdZiai klaidingas Dievo malonés prigimties suprati-
mas. Pagalvokite apie tai taip: jei kas nors galéty prarasti savo isgel-
béjima, tai reiksty, kad jie daugiau jo ,nenusipelno® Tai reiksty, kad
buvo laikas, kai jie to nusipelné. Zodziui ,nusipelné* néra vietos kriks-
Cioniskoje teologijoje, iSskyrus tai, kad mes visi nusipelnéme mirties,
praziities ir amzino atskyrimo nuo Dievo. Mes nieko nepadaréme, kad
uZsitarnautume savo iSgelbéjima - Kristus vietoje miisy prisiémé sau
mums skirtg teisingg teisma. Maloné neiSgelbéja verty, nes néra verty.
Mes, apsirenge savo Dievo ir Gelbétojo teisumu, turime susitelkti j tai,
kad Jis ,palaimino mus visais dvasiniais palaiminimais“ ir kad mes Jo
malone esame pripildyti Jame.

REGENERACIJA PER KRIKSTA
- POPULIARIAUSIAS POZIURIS

Kalbant apie vandens krikstg, visos teologinio galvosiikio pusés tu-
ri daugybe kovotojy ir ,mokslininky®, patvirtinan¢iy savo tiksla. Kie-
kviena Sios filosofinés aklavietés stovykla jrodinéja savo tiesg ir kalba
apie ,biblinius“ ir ,istorinius“ jrodymus, kad paremty savo poZzitrj. At-
kreipkite démes;j j Sias iSskirtines pozicijas:

Sakramentiné maloneée

Tie, kurie tiki ,sakramentalizmu” (doktrina, kuri moko, kad sakra-
menty laikymasis yra bitinas iSgelbéjimui ir kad toks dalyvavimas gali
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suteikti gelbéjancia malone), iSgelbéjima vertina kaip procesa, vyks-
tantj visg gyvenimg. Dauguma evangeliky tiki, kad nusidéjéliui iSgel-
béjimas suteikiamas be jokiy ritualy ar Zmogiskyjy priemoniy, ir j is-
gelbéjima Zitri kaip j ivykj.

Tikinciuyjy krikstas

Tikintys tuo, kas liaudyje vadinama , tikinciyjy krikstas®, remiasi labai
jdomiu argumentu. Jie sako, kad bet koks ,ritualas” ar bet koks krikstas
prieS Zmogaus atsivertimg j Kristy yra negaliojantis, todél tikintysis vél
turi biiti pakrikstytas vandeniu.

Kudikiy krikstas

Tie, kurie gina kiudikiy kriksta, gelbstintj vaiko sielg, gin¢ijasi jti-
kinamai, bet naudojasi tik ankstyvyju baznycios istorijos amziy pa-
tristiniy teology argumentais. Jie nepateikia pagristy Sventojo Rasto
argumenty.

Atgimimas per kriksta

Esu tikras, kad Sios pastabos nustebins kai kuriuos skaitytojus, ta-
Ciau tie, kurie tiki atsivertusiyjy ,atgimimu per krikstg“, gincijasi jtiki-
namesniu jrodymu uz visas auksciau iSvardintas pozicijas. Batent Si
teologiné stovykla laikosi pozicijos, kad vandens krikstas turi jtakos
nusidéjélio iSgelbéjimui. Jiems ,vienas krikstas®, nurodytas Laisko efe-
zie¢iams 4 skyriuje, kalba apie vandens kriksta. Jei Sventasis Rastas
vertinamas tiesiogiai, yra keletas pagrindiniy iStrauky, patvirtinanciy
ju argumentus, ir nesvarbu, kiek biity cituojamos prieSingos evangeli-
nés tiesos. Manau, kad Apastaly darby 2, 38 yra vienas i$ dazniausiai
cituojamy teksty, patvirtinanciy Sig pozicija.

Kuo greiciau mes, evangelikai, suprasime rimtg kriksto atgimimo
pozicijos prigimtj, tuo rimc¢iau, manau, ripinsimés tik bibliniais argu-
mentais ir, tikékimés, atsisakysime visy nuorody j nebiblinius jrody-
mus bei j atitinkamy konfesijy/denominacijy tradicijas. Leiskite man
biti labai atviru Siuo klausimu. Jau vien skai¢iumi (jei visi gauty po
vieng balsg) deSimtys milijony tikin¢iy , kriksto atgimimu* gerokai vir-
Sija tuos, kurie tiki, kad krikstas yra paklusnumo veiksmas, skelbiantis,
kad krikstijamieji turi biti jau iSgelbeti.
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Atgimimas per krikstg (kai nusidéjélis iSgelbéjamas vandens kriks-
to metu) yra vyraujantis pozitiris krik$cionijoje.

Dauguma pirmuose Simtmeciuose rasiusiy patristiniy teology lai-
kési Sios nuomonés. Daugumai religingy Zmoniy jtikinti pakanka vien
Sio fakto, kad taip turi buti. Dauguma evangeliky paprastai teigia, kad
krikstas yra simbolinis ir i$ tikryjy neiSgelbéja Zmogaus. Kadangi néra
jokio paaiskinimo ar atsakymo j Sig nesuvokiamg teologijg, dauguma
pagrindiniy konfesijy/denominacijy pastoriy stengési persikvalifi-
kuoti, kad bty politiSkai teisingi evangelikai ir sutiko nesutarti dél
kriksto. Dazniausiai jie tiesiog visiSkai vengia gin¢y dél kriksto. Taip jie
iSsprendzia §j painy gin¢g. Evangelikai negali rasti bendro doktrininio
tikrumo pagrindo.

SESIOLIKTAS SKYRIUS

PAGRINDINES DENOMINACIJOS KALBA UZ SAVE

Kad bity aiskiau, pacituosiu i$ vertingos knygos , Krikstas ir Eu-
charistija“ paantraste ,Ekumeninis susiliejimas“. Tai patogus Ziny-
nas, kuriame cituojami oficialiis kiekvienos didZiausios (Vakary)
kriksc¢ionijos denominacinés stovyklos doktrininiai teiginiai apie ju
poziiirj j kriksta ir Eucharistija (Vie$paties vakariene). Salia Zemiau
pateikty punkty, knygoje yra daug vertingos informacijos. Kiekvie-
na biblioteka turi turéti Sig knygg. Prasome kiekvieng skaitytojg ati-
dziai jsidémeéti, kad jtrauktos citatos yra i$ oficialiy toliau nurodyty
konfesijy pareisSkimy, kuriuose pasakojama, kg kiekvienas tarnyste
atliekantis asmuo (kunigas, pamokslininkas ir kt.) sako prie$ kriks-
tydamas suaugusijj ar kadikj. Daugeliu atvejy aiSkiai iSreiSkiamas ti-
kéjimas kokia nors mistine galia, gliidincia paciame vandenyje arba
»duota“ tarnui. PraSome suprasti, kad esame jsitikine, jog kiekvienas
$iy baZnyciy narys nebitinai tiki tuo, ka skelbia jy baznycios tikéji-
mas. Vienas ,baznycios augimo* tyrimas parodé, kad maziau nei 4%
baznycios nariy lanko baznyc¢ia dél doktrininio giminiSkumo. Daugu-
ma baznyc¢ios nariy lanko dél Seimos, draugy ar socialiniy programuy.
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Biitent dél to yra tiek daug lankanciyjy baznycia, net jei ten priesta-
rauja jy paciy jsitikinimams.

Graiky ortodoksai

Kunigas su kadikiu ant ranky meldZiasi: ,Tu vienas, suverenus
Valdove, esi geras ir mylintis, neleisk man atsitraukti nuzemintam ir
sugédintam, bet siysk man galig i$ auksStybiy ir sustiprink mane Sitai
tavo apastaly ir pranasy tarnystei [...] Tu pats, o mylintis Karaliau, biik
dabar ¢ia per savo Sventosios Dvasios nusileidima ir pasventink §j van-
denj ir suteik jam atpirkimo malone, Jordano palaiminima. Paversk ji
negedimo Saltiniu, pasventimo dovana, nuodémiy praradimu, ligy gy-
dymu, demony sunaikinimu, neprieinamu priesiskoms jégoms, pripil-
dytu angeliskos galios; ir tegul béga iS ten tie, kurie tariasi prie$ tavo
kirinj, nes as Saukiausi Tavo Vardo®.

,Tu, visy Valdove, paskelbk, kad $is vanduo yra atpirkimo vanduo,
pasventimo vanduo, kiino ir dvasios apvalymas, saity panaikinimas,
nuodémiy atleidimas, sielos apsSvietimas, atgimimo praustuvas, dva-
sios atnaujinimas, siinystés dovana, negendamumo drabuzis, gyveni-
mo Saltinis. [..] Apreiksk save, o VieSpatie, Siame vandenyje ir leisk,
kad krikstijamasis jame biity pakeistas paSalinant senaji Zmogy [...]
Suverenusis Valdove ir VieSpatie, musy Dieve, kuris per kriksto inda
dovanoji dangiska apsvietimag pakrikstytiesiems; Kuris atgaivinai $j
savo tarna, suteikdamas jam/jai savanorisky ir nevalingy nuodémiy
atleidima...“ (17 psl.).

Romos kataliky baZnyc¢ia

Kunigas sako: ,Dievas naudoja vandens sakramenta, kad suteikty
savo dieviska gyvybe tiems, kurie Jj tiki. Kreipkimés i Jj ir prasyki-
me, kad isliety savo gyvybés dovang Siam Jo pasirinktam vaikui [...]
Dvasios galia suteik Sio indo vandeniui savo Stinaus malone. Tu su-
tvérei Zmogy pagal savo panaSuma: apvalyk jj nuo nuodémeés j nauja
gimima, i nekaltuma vandeniu ir Dvasia [...] Mes praSome taves, Téve,
kartu su tavo Stinumi, atsiysk Sventaja Dvasia ant $io indo vandens.
Tegul visi, kurie yra palaidoti su Kristumi krikSto mirtyje, taip pat
kartu su Juo prisikelia gyvenimo naujumui.“ (Po kriksSto): ,Mylimie-
ji, Sis vaikas atgimé krikstu. Jis/ji dabar vadinamas Dievo vaiku, nes
toks jis ir yra“
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Anglikony (ir vyskupiska) baZnycia

,Miisy Gelbétojas Kristus sako: ‘Niekas negali jeiti j Dievo karalyste,
jei neatgims i$ vandens ir Sventosios Dvasios’. Todél melskime Jo di-
dziulio gailestingumo, kad suteikty Siam asmeniui (vaikui) tai, ko jis i$
prigimties negali turéti, kad per Sventg Krikstg atgimty i$ naujo ir bity
priimtas j Kristaus baznycig bei tapty gyvu jos nariu.“ (21 psl.). Kuni-
gas sako: ,Visagalis Dieve, kurio Stinus Jézus Kristus buvo pakrikstytas
Jordano upéje; dékojame Tau uZz vandens dovang, kuris mus apvalys
ir atgaivins [...] Palaimink $j vandenij, kad juo apsiprause tavo tarnai
tapty viena su Kristumi Jo mirtyje ir Jo prisikélime, kad apvalyty ir is-
vaduoty i$ visy nuodémiy. Siysk jiems savo Sventaja Dvasia, kad juos
naujai pagimdyty tavo baznycios Seimoje..."

Liuterony baznycia

»,Mes meldziame Tave uz $j vaika, kuriam siekiame Tavo kriksto do-
vanos, kad jis, atgimes per Dvasig, gauty amZzingja malone [...] Taigi da-
bar palaimink tg, kuris praso, ir atverk duris besibeldzianc¢iam, kad Sis
vaikas gauty amzingjj Sio sakramento palaiminimg ir gauty pazadétaja
Tavo Karalystés dovana.”

Liuterony bazny¢ios Siaurés Amerikoje

,Sventuoju Krik$tu miisy maloningas dangi$kasis Tévas i$laisvina
mus i$ nuodémeés ir mirties, sujungdamas mus su miisy ViesSpaties Jé-
zaus Kristaus mirtimi ir prisikélimu. Mes gimstame puolusios Zmoni-
jos vaikais; Kriksto vandenyse esame atgime Dievo vaikai ir amZinojo
gyvenimo paveldétojai. Vandens ir Sventosios Dvasios déka tampame
baznycios, kuri yra Kristaus kiinas, nariais. Gyvendami Jo tautoje ir su
ja, augame tikéjimu, meile ir paklusnumu Dievo valiai.”

Metodisty baznyc¢ia

Tarnautojas sako: , Taip krikscioniy tévy vaikai yra atvedami kriks-
tytis vandeniu kaip naujo gyvenimo Kristuje Zenklas ir tapti Dievo Sei-
mos - baznycios - nariais. Mes atnesame §j vaika, kurj Dievas mums
patikéjo, ir reikalaujame uZ jj visko, kg Kristus laiméjo uz mus. Kristus
ji myli ir yra pasirenges jj priimti, apkabinti savo gailestingumo ranko-
mis ir suteikti jam amzZzinojo gyvenimo palaiminima [...] , Téve, biik su
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mumis savo Dvasios galia. MeldZiame, kad vaikas, kuris dabar bus pa-
krikstytas Siame vandenyje, mirty nuodémei ir biity prikeltas naujam
gyvenimui Kristuje.” (62 psl.). [...] ,KrikStu priimame §j vaika j Kristaus
kaimenés bendruomene ir meldziamés, kad jam nebiity géda tvirtai
laikytis nukryZiuoto Kristaus tikéjimo [...] Téve, dékojame tau, kad pri-
émei §j vaika buti tavo paties, tavo Seimos baznycioje.”

Jungtiné metodisty bazny¢ia

Krikstydamas vandeniu tarnautojas sako: ,Krikstiju tave Tévo ir
Siinaus bei Sventosios Dvasios vardu. Amen.“ Kai krikstijamiems ant
galvy uzdedamos rankos, tarnautojas sako: ,Sventosios Dvasios jéga
veikia tavyje, kad gimes i$ vandens ir Dvasios, bitum istikimas Jézaus
Kristaus liudytojas.“ Po Kriksto tarnautojas sako: , Per kriksta esi jtrau-
kiamas j Kristaus karaliskaja kunigyste. Su dziaugsmu ir dékingumu
priimame tave kaip visuotinio Kristaus Kiino narj [...] Sventosios Dva-
sios jéga veikia tavyje, kad gimes i$ vandens ir Dvasios biitum istiki-
mas Jézaus Kristaus liudytojas.”

Reformuota tradicija
(Reformuota bazny¢ia Amerikoje, Skoty presbiterionas)

Krikstydamas kiidikj, tarnautojas sako: ,Suteik, kad Sis vaikas, kuris
dabar bus pakrikstytas, tavo Sventosios Dvasios galia tapty tikru Kris-
taus kino, baznycios, nariu; ir bidamas iSsaugotas tavo meiléje, paga-
liau gauty Jo pavelda tavo amzinojoje karalystéje.“ Tada po sakramento
teikimo tarnautojas sako: ,VieSpaties Jézaus Kristaus, vienintelio Jo baz-
nycios Karaliaus ir Galvos vardu pareiskiu, kad Sis vaikas dabar priimtas
j matoma Sventosios Ortodoksy bazny¢ios naryste biiti Jo i$tikimu tarnu
iki savo gyvenimo pabaigos. Kriksto sakramentas yra paskirtas jéjimo
j Kristaus bazny¢ig kelias [..] Jis mus uZtikrina nuodémés nuplovimu,
naujo gyvenimo Kristuje pradzia ir Sventosios Dvasios dovana.”

PAGRINDINES RASTO ISTRAUKOS,
VARTOTOS KRIKSTO MUSIUOSE

Galéciau cituoti ir cituoti pareiSkimus kity maZiau Zinomy bazny¢iy,
tikinciy sakramentine teologija, kad Dievo maloné per ritualus ir cere-
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monijas teikiama kunigams ir kitiems ,vertiems" tai daryti. Tac¢iau tam
nebiity jokios priezasties. Esu tikras, kad $i tema buvo tinkamai iSdés-
tyta. Priminsiu, kad tuos pareiskimus parasiau ne as - tos citatos buvo
paimtos i$ doktrininiy atskiros baznycios pareiskimuy.

Biity naudinga, jei, turédami tai omenyje, savo démesj sutelktume i
konkrecias Biblijos eilutes, daznai naudojamas atgimimo krikstui jro-
dyti. Be komentary iSvardysiu dazniausiai cituojamas eilutes ir papra-
Sysiu kiekvieno skaitytojo atidZiai apmastyti kiekvieng iStrauka.

LT jis jiems tareé: Eikite | visq pasaulj ir skelbkite evangelijq kie-
kvienam sutvérimui. Tas, kuris tiki ir yra pakrikstijamas, bus isgel-
bétas; bet tas, kuris netiki, bus pasmerktas.” (Mk 16, 15.16)

JJézus atsake: IS tiesy, is tiesy sakau tau: jei kas negims is vandens
ir Dvasios, tas negali jeiti | Dievo karalyste. Tas, kuris gimes i$ kii-
no, yra kiinas; o tas, kuris gimes is Dvasios, yra dvasia’“ (Jn 3, 5-6)

»Tada Petras jiems taré: ,Atgailaukite, ir kiekvienas is jisy tepa-
sikrikstija Jézaus Kristaus vardu nuodémiy atleidimui, ir gausite
Sventosios Dvasios dovanq'“ (Apd 2, 38)

»Nes tu busi jo liudytojas visiems Zmonéms to, kq matei ir girdéjai.
O dabar, ko delsi? Kelkis, biik pakrikstytas ir nusiplauk savo nuo-
démes, Saukdamasis Viespaties vardo.” (Apd 22, 15-16)

»Nes jus visi esate Dievo vaikai per tikéjimq | Kristy Jézy. Nes jis
visi, kurie buvote pakrikstyti j Kristy, apsivilkote Kristumi.” (Gal 3,
26-27)

,0 jis esate pripildyti Jame, kuris yra kiekvienos kunigaikstystés
ir valdZios galva; kuriame esate ir apipjaustyti ne rankomis at-
liktu apipjaustymu, atmetant kiiniSky nuodémiy kiinqg Kristaus
apipjaustymu; palaidoti su Juo krikste, kuriame esate ir prikelti
su Juo per Dievo, kuris prikélé Jj i§ numirusiy, veikimo tikéjimq.”
(Kol 2, 10-12)

»Nesviena Dvasia mes visi esame pakrikstyti j vienq kting, ar biitu-
me Zydai, ar pagonys, ar biitume vergai, ar laisvi; ir visiems buvo
duota gerti j vieng Dvasiq.” (1 Kor 12, 13)

»1 kurj panasus atvaizdas - krikstas - mus irgi dabar isgelbéja (ne
kiino nesvarumy pasalinimas, bet geros sqZinés atsakas Dievui)
per Jézaus Kristaus prisikélimq.” (1 Pt 3, 21)
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»Yra vienas ViesSpats, vienas tikéjimas, vienas krikstas.” (Ef 4, 5)

»Dékoju Dievui, kad nei vieno is jiusy nepakrikstijau, iSskyrus Kris-
pq ir Gajy; kad kas nesakyty, jog krikstijau savo paties vardan. Pa-
krikstijau ir Stepono namiskius; be to, neZinau, ar kq kitq pakriks-
tijau. Nes Kristus nesiunté manes krikstyti, bet skelbti evangelijq:
ne ZodZiy iSmintimi, kad Kristaus kryZius netapty neveiksmingas.”
(1 Kor1,14-17)

LAr neZinote, kad visi mes, kurie buvome pakrikstyti j Jézy Kristy,
buvome pakrikstyti j Jo mirtj? Todél krikstu esame su Juo palaidoti
I mirtj, kad kaip Kristus buvo prikeltas is§ numirusiyjy Tévo $love,
taip ir mes vaiksciotume gyvenimo naujume. Nes jei buvome kartu
pasodinti Jo mirties panasume, tai biisime ir Jo prisikélimo pana-
sume.” (Rom 6, 3-5)

Vien Sios eilutés yra sukéle neapsakoma sumaistj, kadangi atrodo,
jog néra jokio biudo rasti konkretesnj, patenkinantj paaiskinima, tai
skirtingos pozicijos susitaré nesutikti, nes paaiSkinimo néra!

BEVEIK VISUOTINIS PRIPAZINIMAS,
KAD GINCAS DEL KRIKSTO YRA NEISSPRENDZIAMAS

Tarp smarkiai tarpusavyje nesutarianciy stovykly dabar egzistuoja
bendras susitarimas, kad ginc¢as yra neiSsprendziamas. Todél visos pa-
stangos, skirtos tokiam paaiskinimui rasti, laikomos bevertémis. Vie-
nas rasytojas sako, kad ,yra nejmanoma“ rasti atsakymo j $j klausima.
Misio linijos buvo aiskiai pazymeétos, ir abi pusés yra atkakliai jsitvir-
tinusios savo pozicijose. Tiesg sakant, Bridges’as ir Phypers’as tai pri-
pazista savo knygoje ,Vanduo, kuris skaldo®, paantrastéje ,Diskusijos
apie krikstg"“ Jie pradeda savo jZangg aiskiai pripaZzindami, kad neturi
»dideliy vil¢iy“ iSspresti bet kurj tarp kriksc¢ioniy vykstancio ginco as-
pekta. Jie pradeda savo knyga tokiu atviru ir sgziningu prisipazinimu:

»2Autorius neketina parasyti knygos, kuri iSspresty ginca deél kriksto.
Po dviejy tiikstanc¢iy mety skirtingy tradicijy ir supratimy tai biity ne-
jmanoma... Taciay, jy jsitikinimu, krikscionys turi teisingai ir saZinin-
gai spresti problemas ir iSmokti gyventi kartu suprasdami, o ne nezi-
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nodami apie savo skirtumus. Galiausiai, apibendrinsime ir pateiksime
praktiniy pasitilymuy, kaip mobilioje visuomenéje krikS¢ionims pavyk-
ty garbinti ir dirbti kartu vienoje bendruomenéje, iSsaugant savo puo-
seléjamus jsitikinimus ir tradicijas.” (4 psl.).

Tai - vienas saZiningiausiy mano skaityty teiginiy vandens kriksto
tema. Tai yra pats nuoSirdziausias prisipazinimas, prasiskverbes iki
$io amzino karo Sakny. Autoriai savo knygos pradzioje tokie saZiningi,
kad net sujaudina; jy iSvada yra tokia, kad Sis gincas niekada nebus
iSsprestas! Bet tada, taip pat nuoSirdziai ir sgziningai prisipazindami,
jie, nesistengdami buti dviprasmiski, tiesiai Sviesiai pasako savo skai-
tytojams, kg jie stengiasi padaryti, t. y.: ,,padéti krikS¢ionims sékmingai
dirbti vienoje bendruomenéje, iSsaugant savo puoseléjamus jsitiki-
nimus ir tradicijas“

Tie du nuoSirdis vyrai nejsivaizduoja, kad jy knygos tikslas ir yra
bitent tokie samprotavimai, kurie pilsté Zibalg j ugnj ir pakursté Sio
ginco liepsna, kurios, jy teigimu, nejmanoma nuslopinti. Tikslas ,i§sau-
goti puoseléjamus jsitikinimus ir tradicijas” ir yra pati Sio beprasmis-
ko ginco bei viso susiskaldymo priezastis. Atleiskite uz neiSmanymaga,
bet argi ne taip kriksScionija ,atsidiiré tokioje netvarkoje, kurioje dabar
yra“ nuo pat pradZziy, net nuo Pauliaus laiky? Kai kiekviena grupé lieka
susituokusi su savo puoseléjamais jsitikinimais ir tradicijomis, negali-
ma tikétis nieko kito, iSskyrus chaosg, ir i$ tikryjy tai yra biitent tai, kas
Siandien vyrauja krik$¢ionijoje. Sitoks ,uzkulisinis“ argumentas yra
»Sola Scriptura“ naudai. Jei pamirStume savo puoseléjamas tradicijas
ir leistume Dievo Zodziui (sola scriptura) buti galutiniu ir vieninteliu
autoritetu, gincas iSsispresty. Savo puoseléjamy jsitikinimy ir tradicijy
laikymasis primena aiskius musy VieSpaties Jézaus ZodZius:

AT jis taré jiems: ,Puikiai jis atmetate Dievo jsakymgq, kad galétu-
meéte laikytis savo tradicijos:” (Morkaus 7, 9)

Negalime turéti abiejy. Pasak paties VieSpaties, pasirenkame viena
arba kita. Viena i$ niuriausiy ,kantri“ muzikos dainy, kurig kada nors
girdéjau (ir nenoriu daugiau girdéti), susijusi su vyru, kuris buvo vedes
gerg moterj, vardu Kate. Jis taip pat turéjo merging, vardu Edita. Dai-
nos iSvada buvo ta, kad ,Tu negali turéti savo Kate ir tuo paciu Editos".
Yra labai aiskus kriksSto gin€o sprendimas, bet jis niekada nebus jgy-
vendintas tol, kol kiekvienas atstovas gins savo pozicija remdamasis
ir Biblija, ir pridétomis tradicijomis. Jézus pasaké: ,Laikydamiesi vy-
resniyjy tradicijos jiis panaikinate Dievo Zodj." Jei visi tiesiog skaityty
Biblijg ir atsisakyty visy kity autoritety, gincas galéty biiti iSsprestas.
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Tie, kurie tikrai nori vienybés Kristaus Kiine, turi suvokti, kad ,mes
negalime tureéti savo pyrago ir jo valgyti“. Ar miisy puoseléjamy jsitiki-
nimy ir tradicijy iSsaugojimas néra pati Sio jsisenéjusio ginCo esmé ir
Saltinis? Prisiminkite, kad visos Sios brangios tradicijos atsirado tam,
kad papildyty Dievo Zodj, bet viena dieng bus pavaldzios Dievo teis-
mui. Beveik kiekvienas ZodZio mokinys Zino, kad uZ $iuos priedus yra
atsakingas priesas - Sétonas.

Savo ZodZiais Bridges‘as ir Phypers‘as pareiskia, kad jie netiki,
jog yra kokiy nors argumenty, kurie iSspresty seng ginca, susijusi su
kriksc¢ioniskojo kriksto tema. Taigi, atrodo, kad Sie mokslininkai, kaip
ir dauguma kriks¢ioniy bendruomeniy uzuot zZude vienas kitg dél
sunkiai suprantamos kriksto prasmeés ir metodo, sutiko ignoruoti $j
klausima. Egzistuoja bendras poziiris, leidZiantis kiekvienai grupei
pasirinkti savo puoseléjamus jsitikinimus bei tradicijas, ir sutinka,
nes baznycios autoritetas kazkaip viska pagerins. Atkreipkite démes;j,
kad paskutiné citata kaip joks kitas pripazinimas, taip glaustai nusa-
ko reikalg. Abu autoriai teigia, kad kadangi néra jtikinamy ir galutiniy
argumenty, ,pateiksime pasitlymus, kaip turétume sutarti vieni su ki-
tais, ir kiekviena pusé galéty laikytis savo puoseléjamy isitikinimy bei
tradicijy“ Tai mums turéty daug ka pasakyti. Tai turéty susprogdinti
miisy Sirdziy ausy biignelius! Ta pati problema dominavo gincy sarase
per visg dabartinj amziy ir tebesitesia iki Siol.

GINCAS EGZISTAVO SIMTMECIAIS

Zvelgiant j vandens kriksto tema kaip j mistiska dalyka, atsirado
jvairiausiy subjektyviy interpretacijy, kurios per istorija virto kito-
mis problemomis. Viena tokiy buvo protestanty Reformacijos me-
tais. Prasidéjus Reformacijai, toliau veiké atskiros grupés, kuriose ki-
lo gincy dél kriksto - ,kodél, kaip ir kas?“ Tac¢iau labiausiai jtikinamag
ir smerkiantj jrodyma pateikia pasakojimas apie tragiska konflikta,
iSsivysciusj tarp pagrindinés protestanty linijos ir anabaptisty. Tame
konflikte ne kartg buvo keliamas krikSto klausimas, ir keletg karty
jau atrodé, kad jie priartéjo prie nesutarimy iSsprendimo. Taciau ga-
liausiai $i paini tema jvedé abi Salis | nesutaikoma susikirtima. Dél
to Reformacijos pazanga sustojo vienai kartai. Kita pasekmé buvo ta,
kad protestantizmas, kaip manoma, amziams prarado Europos dar-
bininky klases.
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GRAIKU KALBOS ZINOJIMAS SI0 GINCO NEISSPRES

Kadangi gincas tebéra toks stiprus ir, atrodo, neiSsprendziamas,
kai kurie Zmonés mano, kad tg reikalg buty galima iSspresti visiems
laikams, jei geriau mokétume graiky kalba. Taip toli grazu néra. Siek
tiek Zinau graiky gramatikos taisykliy suvokimo verte ir jZvalgg, atsi-
randancia del graikisky ZodZiy Zodyno supratimo. Taciau Siame kare
kiekviena prieSingos stovyklos pusé giriasi savais graiky kalbos ¢em-
pionais, kurie yra teiséti, gerbiami mokslininkai, iskalbingai ir jtiki-
namai argumentuojantys savo nuomone. Kai mes, paprasti Zmonés,
esame izoliuoti nuo svarstymy stalo, o diskutuoti lieka tik pripaZinti
»,mokslininkai“ gincas vis tiek né kiek nepriartéja prie patenkinamos
loginés iSvados. Ne arciau nei vietiniai kaimo juokdariai prie baro, ku-
rie nuolatos diskutuoja apie didzigjg Kaino Zmonos kilmeés paslaptj ir
kelia tokius idiotiSkus klausimus, kaip: , Ar Dievas gali padaryti tokia
didele uola, kurios net pats negaléty pakelti?“ Apsvarstykite vieng ga-
lingiausiy i$trauky, kuri daznai sukelia gin¢us. Cia Petras kalba myli-
mai tautai, reikalaudamas nacionalinés atgailos uz Mesijo nuzudyma:

»Tada Petras jiems taré: ,Atgailaukite, ir kiekvienas is jisy tepa-
sikrikstija Jézaus Kristaus vardu nuodémiy atleidimui, ir gausite
Sventosios Dvasios dovanq:“ (Apastaly darbai 2, 38)

Zinodamas, ka $iame skyriuje rasysiu, nuéjau j tris krik$¢ioniskus
knygynus, kur uztrukau valandy valandas. Varciau visus Sios Rasto ei-
lutés komentarus ir jgijau nemazg iSsilavinima, kaip Sig eilute reikéty
Jinterpretuoti®. Tai atvéré akis: dauguma komentary $ig Rasto eilute
tiesiog aplenkeé ir jg paliko ,maZiau protingiems" Zmonéms (tokiems
kaip a$), kad pabandyty visa tai suprasti.

Asmeniskai pazjstu keletg labai puikiy Zmoniy i$ jvairiy konfesijy,
tikinCiy kriksto atgimimu (kad siela iSgelbéjama krikSto metu). Atro-
do, kad Apastaly darby 2, 38 yra tam tinkamiausias jrodymas. Pasi-
konsultavau su A. T. Robertsonu, kurj daugelis vertina kaip didZiausia
praéjusio Simtmecio graikiskojo Naujojo testamento autoritetg. Savo
knygoje ,Zodziy paveiksléliai graiky Naujajame testamente“ aptares
Apastaly darby 2, 38 istraukos privalumus ir trikumus, kalbédamas
apie fraze ,nuodémiy atleidimui“, Robertsonas uzbaigia Sitaip:

,S1 frazé yra begaliniy gincy objektas, nes Zzmonés j jq zitri i$ sakra-
mentinés ar evangelinés teologijos pozicijy. Savaime Sie zodziai gali
iSreiksti ketinima ar tiksla vartoti graikiska z. ,eis“ (iSvertus reiskia

« «

LUz tam, kad baty“ ,kad gauty” ar ,dél”). Skaitytojas ¢ia pats nuspres
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pagal tai, ar jis tiki, kad krikstas yra biitinas nuodémeéms atleisti, ar ne.
Mano poziiiris kategoriskai prieStarauja minciai, kad Petras, Paulius ar
bet kas kitas Naujajame testamente moke apie kriksta kaip apie esminj
bida nuodémiy atleidimui ar kaip buida tokiam atleidimui uZtikrinti.
Taigi a$ suprantu, kad Petras ragina krikstyti kiekviena ty, kurie jau
atsiverté (atgailavo) ir kad biity krikStyjami Jézaus Kristaus vardu, re-
miantis nuodémiy atleidimu, kurj jie jau gavo.” (A. T. Robertsonas, , Zo-
dziy paveiksléliai Naujajame testamente®, 3 tomas, 35-36 psl.).

APD 2, 38 EILUTE EVANGELIKAMS TURI BUTI ,,PAGERINTA"
PAULIAUS TEOLOGIJOS PAGALBA

Robertsono Zodziy parinkimas puikiai pavaizduoja tai, ka pabreé-
Ziu. Jis pasakeé: ,Mano poziliris neabejotinai prieStarauja nuomonei,
kad Petras [..] moké kriksto kaip esminio nuodémiy atleidimui [...]
(Todél) suprantu, kad Petras juos ragina“ (daryti tai, kas atitinka
jo poziurj). Vélgi, atkreipkite démes;j j Si visame pasaulyje Zinoma Nau-
jojo testamento graiky kalbos autoritetg, komentuojantj kitg Apastaly
darby knygos iStrauka apie atgimimg per krikstg. Atkreipkite démesj |
jo prisipazinima, kad jo placios graiky gramatikos taisykliy zinios ne-
iSsprendé Sio ginco. Kaip atsitinka ir su mokslininkais, ginanciais kitas
teologines paziiiras, kai galiausiai jy iSvada suformuluojama kaip ,jy
asmeniné nuomoné*

»Nes tu biisi Jo liudytojas visiems Zmonéms to, kq matei ir girdeé-
jai. O dabar, ko delsi? Kelkis, biik pakrikstytas ir nusiplauk savo
nuodémes, Saukdamasis VieSpaties vardo.” (Apastaly darbai 22,
15-16)

,Galima, kaip ir Apastaly darby 2, 38, suvokti Siuos Zodzius kaip
mokancius kriksto, kurio reikalaujama iSgelbéjimui [...] bet tokiu atve-
ju, mano nuomone, visi$kai sunaikinama ryski ir vaizdinga Pauliaus
kalba.“ (,Zodziy paveiksléliai Naujajame testamente®, Apastaly darby
22, 15-16 komentaras).

Kitaip tariant, Sis didis graiky Naujojo testamento autoritetas sako:
»Jei kas tiki, kad krikstas apvalo nusidéjélj, jis supras, kad tokia ir yra
iy Rasto eiluciy esmé. Jei Zmogus netiki, kad krikstas yra butinas nu-
sidéjélio iSgelbéjimui, tada jis taip Sig iStrauka ir supras. Daktaras A.
T. Robertsonas apsisprendé kriksto klausimu i§ Pauliaus rasty. (Tiesa
sakant, tame paciame kontekste jis cituoja Pauliy i$ LaiSko efezieCiams
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2, 8-9). Dél Sios prieZzasties jis kategoriSkai atmeta pozitrj j atgimima
per krikstg ir Apastaly darby 2:38 aiskina i$ apastalo Pauliaus rasty
perspektyvos. Tai puikiai atspindi ankstesnio skyriaus pastabas apie
tai, kaip krik$¢ioniy bendruomené yra kalta dél ,Pauliaus apiplésSimo,
kad sumokeéty Petrui“ Kai kas apie $ig veiklg kalbéjo kaip apie ,laukta
apreiskimg"“ Tai tarsi sakymas: , Tai, kas man atrodo nepriimtina pas
Simong Petry, iStaisysiu Sviesa, pasiskolinta i$ Pauliaus® Galutiné isva-
da tokia: graiky kalbos Zinojimas nepajégia iSspresti ginco dél kriksto
ir daugybés kity klausimuy.

Paulas K. Jewett'as savo iSsamioje knygoje ,Kudikiy krikstas ir
Malonés sandora“ jnesé vertingy pastaby i ginca dél kriksto, nors abi
priesingy stovykly pusés nepasitraukeé is savo apkasy. (Galbiit jie vis
dar laikosi savo puoseléjamy jsitikinimy ir tradicijy). Visgi, K. Jewe-
tt’'o tyrimai yra vertingi visiems, norintiems praplésti akiratj Sios opios
problemos atzvilgiu. Vis tik kyla maziausiai vienas didelis konfliktas
dél jo pasirinktos tyrimo medziagos. Jis visada taip kruopsciai ir su
varginanciu atkaklumu tyrinéja visy ankstyvyjy ,Baznycios tévy“ ras-
tus (pats savaime sunkiai jveikiamas zygdarbis), bet retai kreipiasi i
pagrindinj $altinj - patj Sventajj Rasta. Klausykite jo teiginio:

»Pradedant Augustinu ir griZtant j Naujojo testamento laikus, jvertinau
kiekvieng svarbig senoves krikScioniy Saltiniy iStrauka ir priéjau iSvados,
kad kuadikiy krikSto praktika Vakary baZnycioje atsirado maZzdaug ciniz-
mo laikais (180 m.), o Ryty baznycioje mazdaug Irenéjaus laikais kiek vé-
liau“ (,,Kadikiy krikstas ir Malonés sandora“, Paul K. Jewett, 7 psl.).

Taciau, nepaisant viso Sio sunkaus darbo ir nuodugniy studijy, bent
jauman atrodo keista, kad ponas Jewett’as visiSkai nekomentuoja Lais-
ko efezieCiams 4, 5 apie ,vieng krikstg“ ir keleto kity esminiy kriksto
i$trauky Sventajame Raste. K. Jewett’o Ra$to nuorody j kriksta rodyklé
yra silpna. Kodél reikty kreiptis j ,BaZnycios tévy“ (patristiniy teolo-
gu) rastus, tyrinéti jy rastus po mikroskopu, bet net nesivarginti rem-
tis Sventojo Rasto $altiniais? Tai viena giliausiy ir labiausiai paplitusiy
mano skaityty vadinamyjy ,moksliniy“ veikaly apie krikstg klaidy.

Savo tyrinéjima jis aiskiai pabréZia ir grindzia nebibline medZiaga
i$ ,Baznycios tévy“ rasty, bet nesiremia iSskirtinai bibliniais jrody-
mais, kurie buvo teisingai padalinti. Toks postringavimas su istoriniais
jrodymais yra tolygus budui, kai daktarai nori padaryti vieni kitiems
jspudj. Tai primena posaki: ,mes pamokslaujame chorui“ Tiesg sakant,
tai yra Izraelio nuklydimo nesékmé. Dievas davé jiems Torg, o jie pri-
déjo Talmuda. Laikui bégant Tora buvo nustumta j antra plang, o Tal-
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mudui buvo suteikta svarbi vieta. Siy dieny mokslininkai didziuojasi
Ziniomis apie ,Baznycios tévus* ir islikusius filosofijos rastus, taciau
nezino teisingai padalinto Dievo ZodZio.

Veikla, kuria uzsiima Siuolaikiniai mokslininkai, puikuodamiesi sa-
vo ziniomis apie ,nebiblinius“ saltinius, atitinka apgailéting paralele,
jzvelgiamg Senajame testamente. Kuo daugiau jgaliojimo ir pasitiké-
jimo buvo suteikta Talmudui (tai atitinka misy tradicijas, baznycCios
jstatymus ir pan.), tuo labiau jis sumazino pasitikéjima Sventuoju Ras-
tu. Tai labai panasu j vaikiska supyne. Norint nuleisti viena stipynés ga-
1 Zemyn, tiek pat energijos reikia sunaudoti keliant kitg galg aukstyn.
Kuo labiau iSpazjstanti baznycia rémési puoseléjamais jsitikinimais ir
tradicijomis, tuo maZiau démesio buvo skiriama Sventajam Rastui. Jei
7mogaus teologija remiasi viskuo, i$skyrus Sventajj Rasta, tuomet bus
polinkis jrodinéti ir tvirtinti bet kokius teologinius teiginius ne Sven-
tuoju Rastu, o kitais Saltiniais (baznycios pareisSkimais, tradicija, po-
pieziaus bulémis, mociutés zodziais ir pan.), ir bus vis didesnis nukry-
pimas link religijos, vadinamos krikscionija (religijos, kuri parodijuoja
kriks¢ionybe, bet savo doktrina ir gyvenimo biidu lieka beviltiSkai su-
sieta su tradicija, o ne su Biblija). Jei kriksto (ar bet kokio kito) ginc¢o
sprendimas slypi ne Sventajame Raste, bet kokia padaryta i$vada bus
daugiau spélioniy, o ne jsitikinimy rezultatas ir tikrai bus nejtikinama.

Paimkime, pavyzdZiui, Karlo Barto (kuris tikrai ne mano pasirink-
tas teologas) rastus ir atkreipkime démes;j i tai, kg jis sako apie ki-
dikiy kriksta. Konservatyviy baptisty Seminarijos teologas Vernonas
Grounds’as sako:

,Karlas Bartas [..] parasé galingg polemika prie§ kudikiy krikstg,
atakuodamas ji kaip nebibliSkg baznytinio tradicionalizmo liekana.
Taciau dél jam paciam ir Dievui Zinomy priezasciy Bartas gyné Sios
apeigos tesima.”

MARTINO LIUTERIO NENUOSEKLUMAI

Bartas néra vienintelis pagrindinis teologas, pats sau pakiSes koja.
I[lgame tokiy pazeidéjy sarase galvoju apie Martyno Liuterio gyvenimo
gincy, kai jis buvo jvarytas j teologinj kampa ir buvo priverstas iSsakyti
savo nuomone apie savo poziirj j vandens krikSta. Baznycios istorikas
A. C. Newman’as pazyméjo:
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»,Neatitikimy (Liuterio teologijoje) yra daug ir jie labai painis. Bi-
tent dél ty paciy neatitikimy Liuteris nuo tada buvo grieztai smerkia-
mas evangeliky®.

Daugelis nelogisky Liuterio iSvady atsirado dél to, kad jis atkakliai
laikési bent dviejy pagrindiniy doktrininiy ydy, trukdanciy jam su-
prasti $ig tema. Sie du triikumai buvo:

1. Liuteris neatpazino isskirtinés Pauliaus rasty prigimties

Liuteris aiSkiai maté kai kurias didZzigsias tiesas, atskleistas per
Pauliaus laiSkus, taCiau tuo pat metu jis tvirtai laikési daugumos pa-
grindiniy Karalystés Zinios tiesy. Todél jis stengési sujungti Sias dvi
Zinias. AS tiksliai zinau, kad tai priveda prie nesibaigiancios painiavos,
nes ir as, pradéjes rimtai studijuoti Biblijg, dariau tg pati. Jtariu, kad
ir daugelis mano skaitytojy turéty prisipazinti naudojantys ta pacia
klaidingg studijavimo metodika. Tariama tokios praktikos butinybé
grindZziama ne Sventojo Rasto mokymo laikymusi, bet atvirkséiai - jo
nepaisymu ir jo paniekinimu. Kadangi jo nejmanoma sujungti j viena
darnig Zzinig, tai neiSvengiamai priveda prie daugelio prieStaringy ir
nelogisky isvady, dél kuriy Liuteris nuolat ir smarkiai kritikuojamas
istoriky. PavyzdZiui:

,Liuterio ZodZziai biidavo bibliniai, kai jie atitikdavo jo tiksl3 [...] bet
kai cituodavo Jokiibg, kurio mokymas priestarauja Liuterio mégstamai
iSteisinimo vien tikéjimu doktrinai, su nuostabiu jZilumu atsigrezes
i Joktbo laiskg jis smerkdavo jj kaip ‘Siaudy laiska’“ (A. C. Newman,
»,Baznycios istorijos vadovas®, Il tomas).

2. Liuteris parodé didele priklausomybe , Baznycios tévams*“

Kartais, esant reikalui, Liuteris labiau remdavosi ,Baznyc¢ios tévais“
nei Sventuoju Rastu. Tai buvo ypa¢ aktualu, kai jam reikéjo Augusti-
no indélio. 1515 m. geguze Liuteris rasé: ,Nuolankiai pateikiame vi-
sy vertinimui [...] Siuos teologinius paradoksus, kad bty aisku, ar jie
buvo gerai ar blogai paimti i$ Sv. Pauliaus, ypatingai pasirinkto indo ir
Kristaus instrumento (sutinku su tuo), ir taip pat i$ patikimiausio jo
aiSkintojo $v. Augustino (kategoriskai nesutinku!).“ (55 psl.).

Tokio pobiuidzio paaukstinimas buvo apgailétinas, nes atrodo, kad
jis giria viskg, kg parasé Augustinas. Tg patj maciau ir kai kuriy praei-
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ties karty presbiteriony teology rastuose. Augustinas parengeé keleta
rasty, kuriuose iSdésté savo pozitrj j iSankstinj nulémima ir iSrinkima.
Bidami suzavéti tais konkreciais darbais, daugelis praeity mety pasto-
riy priémé Augusting ir beveik viska, apie k3 jis rasé.

Ne visi istorikai ir komentatoriai patikéjo tokiais mitais. Robertas
Andersonas knygoje , Krikscionijos Buda“ apie Augusting pasake:

»,Romos bazny¢ig Augustinas suformavo tokia forma, kokia ji iSlaiké
iki Siol. Visas jos mokymo klaidy uzuomazgas, iSsivysciusias vélesniais
Simtmeciais, galima rasti Augustino rastuose.”

Tik nedaugelis suprato Augustino rasty klaidy padaryta zalg. Jis
yra tas, kuris pakeité kryptj bazny¢ios ir Sventojo Rasto autoriteto at-
zvilgiu. Augustinas paskatino krikscionija remtis baznycios valdZzia ir
supainiojo gyvaja Kristaus valdzig su baznycios valdzia. Taigi, as tikrai
giriu ir zaviuosi Liuteriu uz tai, kad jis pripazino $v. Pauliy ,ypatingai
pasirinkta Kristaus indg ir jranki“, bet neapkenciu jo nejzvalgumo Au-
gustino atzvilgiu. Akivaizdu, kad, uZuot priémes tas Biblijos iStraukas
pagal juy tiesiogine prasme, Liuteris leido Augustinui paveikti jo paziu-
ras daugeliu teologijos (o tiksliau filosofijos) klausimy. Skaitant Au-
gustino ir Liuterio veikalus taip pat aiSku, kad Augustinas perdavé sa-
vo betiikstantmetizmo ,akinius“ Martynui Liuteriui. Vien jau tai buvo
pakankamai blogai, bet negana to dar ir Augustino alegorinis Sventojo
Rasto aiskinimo metodas buvo perduotas Liuteriui, Kalvinui ir kitiems.
Vienintelis geras Augustino poelgis yra tai, kad jis jZvelgé pavojy nau-
doti alegorinj metoda aiskinant istorinius Biblijos rastus (geras daly-
kas). Todél jis skatino savo kartg, kad alegorinis aiSkinimo metodas
biity skirtas tik pranasiskoms iStraukoms (blogas dalykas).

Daugelis Sventrasc¢iy Martynui Liuteriui buvo sutepti dél Augustino
jtakos. Biitent dél to Liuteris neprotestavo pries Romos pamatine dok-
trinine klaida, o tik pries jos moralinj bankrotg ir jos besaikiskuma.
Liuterio poziiiris jo protesto pradzioje atskleidzia jo teologinius jsiti-
kinimus. Svarbu pazymeéti, kad savo kryziaus zygio pradzioje Liuteris
negalvojo ir neketino atitriikti nuo Romos, o tik ja reformuoti. 1518
m. geguzeés trisdeSimtaja diena, praéjus metams po to, kai jis ant Vi-
tenbergo bazZnycios dury iSkabino garsigsias devyniasdesimt penkias
tezes, Liuteris parasé laiSka popieziui Leonui X. Paskutiné jo laisko
pastraipa buvo tokia:

»Todél, Svenciausiasis Téve, as nusilenkiu pries tavo Sventumg ir atsi-
duodu tau tuo, kas esu ir kg turiu. Pakelk mane arba nuzudyk, pritark ma-
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no darbui arba atmesk jj pagal savo malonuma: a$ atpaZzinsiu Tavo balsa
kaip Tavyje kalbancio ir valdancio Kristaus balsa. Jei bii¢iau nusipel-
nes mirties, jos neatsisakysiu. Nes VieSpaties yra Zemé ir jos pilnatvé. Te-
biina Jis palaimintas per amZius. Amen. Tegul Jis visada tave saugo. Amen".

Galiausiai, kai buvo jkurta Vokietijos valstybiné baznycia (liutero-
nybé), daugelis Zmoniy pastebéjo, kad, be kai kuriy nedideliy doktri-
niniy skirtumy, i$ tikryjy nebuvo didelio skirtumo tarp valstybinés
Vokietijos ir valstybinés Romos baznyciy. Baznycios istorikas Bruce
Shelley knygoje ,Baznycios istorija aiSkia kalba“ raso:

,Liuterony baznycios buvo isteigtos baznycios. Jos islaiké jSventin-
tus dvasininkus, kurie visus tam tikros teritorijos gyventojus laiké savo
baznycios nariais. Baznycios siekeé valstybés algos ir paramos. Oficialus
protestantizmas maZzai kuo skiriasi nuo oficialios katalikybés.

Stai kodél Ernstas Troeltsch’as XX amzZiaus pradzioje jvardino pro-
testantizmg kaip ,katalikybés modifikacijg, kurioje kataliky proble-
mos iSlieka, tac¢iau pateikiami skirtingi sprendimai®.

ISTEISINIMAS VIEN TIKEJIMU ARBA
KUDIKIY KRIKSTIJIMAS

Be to, naujojoje Vokietijos valstybinéje baznycioje vandens krikstas
buvo laikomas biitinu kiidikio i$gelbéjimui. Si mintis yra ypa¢ miglota,
suprantant, kad kadikiy krik§to mokymas neturi né vieno jj patvirti-
nancio biblinio jrodymo. Tai buvo Romos kataliky relikvija, laikui beé-
gant tapusi daugelio protestanty baznyciy pagrindu. BaZnycios istori-
kas Dr. Newman’as pastebéjo:

,Jei faktai taip aiSkiai parodo priesingus dalykus, tai manytume, kad
iSteisinimo vien tikéjimu doktrina turéty panaikinti kiadikiy kriksta.
Bet ne! Isteigty dalyky privalu laikytis“ (galbiit jie noréjo iSlaikyti
ju puoseléjamus jsitikinimus ir tradicijas?). (,BaZnycios istorijos vado-
vas“, Il tomas, 120 psl.).

Pagalvokite apie nejveikiamas teologines (ir logines) problemas,
su kuriomis susidiré Martynas Liuteris. Jei kiidikio krikStas atgaivina

kidikj (o tai tuo metu buvo beveik visuotiné prielaida) ir iSteisina kii-
dikio sielg pries Dievg, tai kaip jis galéjo mokyti ir iSteisinimo vien
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tikéjumu? Kaip galima mokyti, kad iSgelbéjimas ir iSteisinimas Dievo
akivaizdoje yra vien per tikéjima, ir ¢ia pat tvirtinti, kad kriksStas
(kiidikio ar suaugusiojo) yra butinas iSgelbéjimui?

Liuterio problema buvo daug asStresné nei kad suvokia daugelis susi-
skaldziusiy protestanty grupiu. Jis, kaip ir Roma, mokeé, kad kiidikio siela
iSteisinama pries Dievg, kai jis pakrikstijamas. Jis jsaké, kad visi tévai pa-
krikstyty savo vaikus astunta dieng po jy gimimo. (Tai buvo bandymas lai-
kytis zZydy tvarkos, pagal kurig Dievas per Moze jsaké Zydams apipjaustyti
visus berniukus astuntg jy gyvenimo dieng). Liuteris tikéjo, kad krikstas
yra simbolis ir atgaivinimo veiksnys, ir kad kidikius reikia krikstyti, ki-
taip valstybiné baznycia Zlugs. AS tai sakiau kitur, bet manau, kad ir ¢ia tin-
ka tai pakartoti. Jei Liuteris tikrai noréjo laikytis savo minties dél kriksto,
pakeiciancio apipjaustyma, ar jis buity krikstijes tik berniukus, o ne mer-
gaites, nes j apipjaustyma mergaités nejtrauktos?

Kaip Martynas Liuteris supainiojo dvi viena kitai prieStaraujancias
filosofijas -, kudikiy atgimima per krikstg“ ir ,iSteisinimo tikéjimu“ dok-
tring? Jis bandé tai padaryti begédiskai ir beatodairiskai atsisakydamas
biblinio autoriteto ir bet kokio loginio samprotavimo. Jo atsakymas (bent
jau mums) yra panasus j ant tvoros sédintj politikg, bandantj surinkti
balsus i$ abiejy pusiy labai priestaringai vertinamu klausimu, kaip dau-
gelis Siandien daro bet kokiu nesutarimus kelianc¢iu klausimu. ,Sédéda-
mas ant tvoros” Liuteris turéjo gauti daktaro laipsnj. Komentuodamas §j
svary klausima jis kalbéjo kaip turintis nugludinta dvikalbio technikg ir
nuklydimo j lankas patirtj, Dar kartg cituoju daktarg A. E. Newman’a:

»Su tikrai didingu jztlumu didysis reformatorius pareiskia, kad k-
dikiai atgaivinami krikstu ir kad jie tuo pat metu isteisinami as-
meniniu tikéjimu. ,Ar aStuoniy dieny kudikis gali tikéti? IrodyKite,
jei yra Kitaip! - triumfuodamas susunka Liuteris.” (,Baznycios istori-
jos vadovas®, 120 psl.).

PIRMAS KUDIKIY KRIKSTO PAMINE]JIMAS

Nepaisant visy irodinéjimy, kiidikiy krikstas Biblijoje neminimas.
Pirma karta jis pasirodé Tertuliano rastuose (trumpame veikale) ir,
kaip bebtuty jdomu, jis apie tai uzsimena tik polemikos prie$ kiudikiy
krikstijima kontekste.

-279-



,Ir kai tam tikra gyvatés patelé i$ kainity sektos [...] nusine$é nema-
Zai Zmoniy su savo i$skirtine maro doktrina, ypac stengdamasi griau-
ti krikstg, Tertulianas uzsiémé Sia tema ir parengé savo homilijg apie
kriksta ,De Baptismo® (Tertullianas, ,De Baptismo“ 1.5.).

.»De Baptismo’ yra nepaprastai svarbus gincui dél kriksto, nes ja-
me yra pirmoji aiski nuoroda i visus kriks¢ioni$kus rastus (jskaitant
Sventajj Rasta) paedo praktikavimui (kidikiy krikstui ir, svarbiausia, tai
protestui pries ji).“ (,Vandenys, kurie skaldo®, 74 psl.).

Norint suprasti §j argumentg, reikia atidziai perskaityti paties Ter-
tuliano Zodzius Sia tema. Raginau savo mokinius: , Atkreipkite démes;j j
ankstesnés ir sekancios citatos svarbg“. Tai pirmieji paminéti arba bent
jau jrasyti ir iSsaugoti Zodziai apie kudikiy kriksta:

»Tiesa, musy VieSpats sako: ,Nedrauskite jiems ateiti pas mane.”
Taigi tegul jie ateina, kai uzaugs, kai mokysis ir kai bus mokomi, kodél
reikia ateiti. Tetampa jie krikSc¢ionimis, kai bus kompetentingi paZinti
Kristy. Kodél nekalta kidikyste turéty skubéti j nuodémiy atleidima?
[..] Tegul jie pirmiausia iSmoksta prasyti iSgelbéjimo, kad matytusi, jog
davé tam, kuris praso“ (Tertullianas, ,De Baptismo*).

Nors joks evangelikas nesutikty su Tertuliano iSvadomis, kad van-
dens krikstas atleidZia nuodémes, lygiai taip pat svarbu, kad auks¢iau
pateiktas teiginys biity aiSkiai suprastas kaip kiidikiy krikSto panai-
kinimas. Taciau, nepaisant istirto ir tikslaus istorinio dokumento, ci-
tuoto auks¢iau, Skotijos bazny¢ios vadovai, nuspresdami, kokia bus jy
pozicija Siuo klausimu, pasaké:

»Pakanka pasakyti, kad trisdesimt mety nuo ,De Baptismo“ islei-
dimo, Hippolitas vakaruose ir Origenas rytuose kiadikiy krikstg laiké
normalia praktika, kurios kilmé ir valdZia atéjo i$ apastaly.”

Beveik nekyla abejoniy, kad auksciau pacituoti Zodziai buvo para-
Syti labai nuoSirdziai. Taciau, kaip daznai nutinka nesutarimy metu,
pasitaiko tam tikry perdéjimy. Prisiminkite atvejj, kai Senojo testa-
mento laikais Talmudas buvo pridétas prie Toros. Siekiant Talmudui
suteikti daugiau patikimumo, buvo teigiama, kad jis, kaip ir Tora bu-
vo duotas antgamtinémis priemonémis tuo pat metu, kai Dievas dave
Torg Mozei. Panasi yra ir kadikiy krikSto doktrinos kilmé. Dar kartg
atkreipkite j tai démes;j. Tie, kurie gyné kidikiy kriksto praktika, sakeé:
Jkudikiy krikstas buvo jprasta praktika, kurios kilmé ir valdZia atéjo
i$ apastaly.”
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Kuadikiy krikstg propaguojantys ir savo teiginius norintys pagrijsti
geranoriski zmonés daznai cituoja kai kuriuos vélesnius , Baznycios té-
vus®, bet niekada nesikreipia j Sventaji Rata, nes jame néra nieko, kas
toki kriksta patvirtinty. Argi tai neprimena Senojo testamento religiniy
vadovy elgesio? Jie cituodavo Talmuda, o Torag - ignoruodavo. Kriks-
¢ionija cituoja ,Bazny¢ios tévus®, o ne Dievo Zodj. Skotijos baZznyc¢ios
lyderiy formuluoté yra ne tik klaidinga, bet ir gryna pasaka. Tie vyrai
Sventajame Raste tikrai nerado jokiy jrodymy, kad apastalai moke k-
dikiy kriksto. Netgi atvirksciai, Sitoks krikstas priesStarauja bibliniam
mokymui. Jei buty buve bibliniy jrodymuy, patvirtinanciy Sig praktika,
jie jau seniai biity buve pateikti. Kiidikiy krik$tas Sventajam Rastui yra
svetimas. Todél krikS¢ionijos vadai jnirtingai Saukiasi graiky ir romé-
ny mitologijos bei filosofijos sugadinty ,,Baznycios tévy“ pagalbos.

Adolfas Von Harnack’as taip pat pareiske, jog néra jokiy jrodymuy,
kad kiuidikiy krikstas buvo praktikuojamas iki antrojo amziaus pabai-
gos. Sitokiai Harnack‘o i$vadai pritaré ir daugelis Biblijos tyrinéto-
ju. Taciau, nepaisant ty nejkainojamy tyrimy, kai kurie labai saliski ir
trumparegiski jvairiy baznyc¢iy ,stulpai“ tvirtina, kad jie ir toliau tes ki-
dikiy kriksto praktika. Tai man primena pasakojimg apie vieno pasto-
riaus pamokslo uzrasus. Prie vieno i$ punkty jis pasirasé sau pastaba:
,Kalbék dramatiskiau ir garsiau, nes Sis punktas yra per silpnas“. 1955
m. specialiosios Skotijos presbiteriony bazny¢ios kriksto komisijos na-
riai dél kadikiy krikSto baznycioje buvo vieningi. Jie rasé:

,Vieningas poZzilris j senovés ortodoksy baznycig vercia mus laiky-
ti kiidikiy krikstg negincijama krikSc¢ioniy baznycios praktika nuo pat
pradZziy". (Bet, kaip visada, tai buvo patvirtinta nepacitavus né vienos
Sv. Rasto eilutés). (R.G. Bratcher, ,Review and Expositor®, 1957 m. ba-
landis, 206 psl.) (Pradiné ataskaita, paraSyta 1955 m., buvo perziiréta
ir paskelbta pavadinimu ,Bibliné kriksto doktrina“).

Pirma kartg perskaites auksciau pateikta teiginj, paklausiau saves:
LAr teisingai supratau tai, kas buvo pareiksta?“ Skotijos baZny¢ia ats-
tovaujanti taryba vienbalsiai patvirtino, kad ir toliau tes kadikiy kriks-
t3, nes tai buvo senovés Romos kataliky baznycios praktika. John’as
Knox'as, jrankis, kuriuo Dievas pakélé Skotijos presbiteriony baznyc¢ia,
neabejotinai sutikty su jy iSvadomis, bet vis délto i§ baimés susiguzty
dél tokios nenormalios logikos. Ginco délei primenu, kad net ,senovés
ortodoksy baznyc¢ia“ kuidikiy kriksto nepraktikavo (kaip minéta auks-
¢iau) iki antrojo amziaus pabaigos. Be to, kaip aptarta kitur Sioje kny-
goje, pirmojo amziaus pabaigoje iSpazjstanti baznycia buvo sugedusi
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ir atitriikusi nuo savo pirminio mokymo. Savo skaitytojams primenu
ankstesne Roberto Andersono citata:

,AS ja vadinu pamirsta tiesa, nes, kaip ir i$skirtinai kriks¢ionisko
apreiSkimo Paslapties tiesa (apreiksta apastalui Pauliui), ji buvo pra-
rasta apastaliskojo amzZiaus laikotarpiu. Ir miisy standartine teologija
taip uzvaldé ,BaZnycios tévy“ rastai, kad jos vis dar nepalieté evan-
geliné atgimimo Sviesa.“ (Roberto Andersono ,Pamirstos tiesos”).

Kodél tuomet teologai cituoja ,Baznycios tévus“ (kuriy dauguma
sugede ir nuklyde), o Sventajj Rasta palieka antrame plane? Skaityto-
jui, manau, tai yra aiSku. Jie tai daro dél tos pacios prieZasties, kaip ir
Izraelio lyderiai, citave Talmuda, o ne Tora. Zmogaus sukurta religija
geriausiai palaiko Zmogaus rastai ir tradicijos.

Ankstyvaisiais ,BaznycCios tévy“ laikais krikStas beveik visuotinai
buvo laikomas bitinu iSgelbéjimui. Netgi episkopalinis tarnautojas,
knygos ,Vandenys, kurie skaldo“ bendraautorius, raso:

»,Naujojo testamento rasytojai duoda suprasti, kad krikstas yra ne-
atsiejama isgelbéjimo proceso dalis, atneSantis krikScioniui visiSka
Dievo palaiminima.”

Tam tikra prasme a$ pilnai sutinku su Siuo teiginiu. Taip, yra kriks-
tas, kuris yra neatsiejamas nuo iSgelbéjimo proceso, ir toliau aptarsiu
Biblijos jrodymus, suteikusius mano sielai ir protui ramybe dél Dievo
atpirkimo. Romos teologijoje kiidikiy krikSto doktrina yra glaudziai
susijusi su skaistyklos ir neZinomy pragary (vieta, kur patenka mire
nekrikstyti kiidikiai) doktrina. Biblijoje palaikanciy skaistyklos moky-
ma eiluciy yra tiek pat, kiek yra ir eiluciy, palaikanciy kudikiy kriksto
ir nezinomy pragary doktrinas. Sio teiginio turéty pakakti bet kuriam
Rasta tyrinéjanciam rimtai mastanciam studentui!

SVETIMA SKAISTYKLOS DOKTRINA BRUKAMA
KAIP BIBLINIS FAKTAS

Nepaisydami ai$kaus Sventojo Rasto mokymo, netikri mokytojai vis
dar skleidzia antibiblines doktrinas kaip Dievo mokymus. Prisimenate Jé-
zaus zZodzius: ,gerai atmetate Dievo jsakyma, kad galétuméte laikytis savo
tradicijos“? Turékite juos omeny skaitydami sekancig citata is religinio lei-
dinio. Atminkite, kad tai yra ,religijos“ mokymas, o ne Dievo Zodis.

-282-



,DieviSkasis apreiSkimas kalba, kad kiekvieno malonés biisenoje
mirusio, bet Zeméje neatlikusio pakankamo kaltés iSpirkimo uz savo
atleistas nuodémes, siela prieS patekdama j Dangy, patirs bausme ir
apvalyma Skaistykloje (skaistyklos skausmai yra nepakeliamai dides-
ni uz bet kokias Zeméje Zinomas kancias; kaip jie prisitaiko prie kie-
kvienos atskiros sielos praeities nuodémiy, kaip jy trukmé gali skirtis
nuo maziau nei vienos minutes iki keliy Simtmeciy). Daug karty Dievas
leido Skaistykloje esancioms sieloms pasirodyti Zeméje, kad prasyty
maldy, auky ir miSiy joms palengvinti [..] (Sioje knygoje) skaityto-
jas ras daugybe tikry istorijy - apie pasirodymus ir apreiSkimus apie
Skaistykla - paimty i3 DidZiosios Sv. Gertriidos gyvenimy [...] Visi $ie
nuostabis apreiskimai pabrézia nuostaby palengvéjima, kurj Skaisty-
kloje esancios sielos gauna i$ maldy, atgailos, iSmaldos ir ypac i$ uz jas
aukoty Sventy Misiy auky. Be to, $iose istorijose apra§omas begalinis
Skaistyklos siely dékingumas ir nejkainojama nauda, kurig jos gauna
mainais savo geradariams.”

Tai skamba logiskai ir pagristai, jei nepaisoma baznytiniy (Pau-
liaus) laisky. IS bibliniy laisky perspektyvos ziurint, skaistyklg, nezi-
nomus pragarus ir kidikiy krikstg ginantys argumentai, yra ne kas
kita, kaip Zmoniy tradicijos. Kadangi neZinomy pragary doktrina yra
jsitvirtinusi milijony galvose, jie mano, jog tai Ziauru, kad pakrikstyti
kadikiai patenka j dangy, o nekrikstyti - | neZinios pragarus. Net Au-
gustinas pateiké tokj paaiskinima. Kalvinas, kaip naivus Suniukas, vé-
liau padaré ta pacia klaida:

»2Atrodo, kad pats Augustinas moké, kad krikstas yra riba tarp kadi-
kiy, kurie mirsta prazuve, ir kiidikiy, kurie mirsta iSgelbéti.”

Biita jvairiy pasitllymuy, kaip pabandyti susvelninti siaubingas su tuo
susijusias iSvadas. Kai kurie kilniis mokslininkai ,neZinios pragarus”
bandé apibiidinti daugiau kaip prarasty palaiminimy, o ne bausmeés
vieta. Atrodé, kad kai kurie i$ Siy vyry is tikryju jsivaizdavo pragaro
pasienio regiona, tam tikru atstumu nutolusj nuo ugnies ir sieros, ku-
riame iSéjusios sielos nepatiria pragaro ir skaistyklos ugnies kancios.
Sitokia informacija ne kas kita kaip tik Zmogaus nuomoné.

Beveik pries 800 mety italy poetas Dante Alighieri (1265-1321 m)
parase ,Dieviskaja komedija“ Siame veikale buvo aprasyta jo jsivaiz-
duojama kelioné per pragarg ir skaistykla. TragiSkos Sio veikalo pase-
kmeés yra tai, kad jis tapo informacijos Saltiniu, kuris net iki Siy dieny
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daugumai Zmoniy suformavo klaidingg pragaro sampratg. Kalbéjausi
su zmonémis, kurie atkakliai gina Dante ir pasididziuodami remiasi
juo, kaip savo teologijos, susijusios su pomirtiniu gyvenimu, pagrindu.
Apibiudindamas nekrikStyty kiudikiy padétj Dante bandé numalSinti
Romos kataliky pozicijos mokymo grieztuma. Ju bikle jis ivardijo kaip
Jlitidesij be kankinimy*“

Romos kataliky baznycia vis dar palaiko kriksto biitinybe iSgelbé-
jimuli, ta¢iau pripazjsta, kad kraujo krikstas (kankinysté) ir krikstas i$
Jintencijos“ yra tiek pat vertingi, kaip ir tikrasis krikstas. Taciau Sios
iSimtys netaikomos kidikiams, nebent biity pripaZintas pakankamas
kriksc¢ioniy tévy troskimas, ir, Zinoma, Siuo klausimu taip pat yra ne-
sutarimy. I[domu tai, kad didziausia nuodémé (Dantés samprotavimu),
kuri nusipelno baisiausio laipsnio bausmeés, visai ne ta, kokig jvardin-
ty visuomenéje. Kalbu apie lupikavimo ,nuodéme". Kas yra lupikavi-
mas? Dabar tai jau tikrai kazkam skaudés. Lupikavimas - tai pinigy
skolinimas, o po to tikéjimasis, kad jie bus grazinti su palikanomis!
Pagrindiné Sig , didZiaja nuodéme” dariusiy gyventojy dalis buvo zZydy
bendruomene.

Kitur minéjau, kad nemazai Zydy patyré ritualinés baznycCios per-
sekiojimus, i$garséjusius pasaulyje. Sis gédingas skandalas buvo nutil-
dytas, o dauguma Europos ir Vakary valstybiniy baznyc¢iy pareiginy
neigia, kad tai kada nors jvyko. Sis neZzmoniskas elgesys su Zydy tauta
nebuvo pakankamai iSgarsintas ir akcentuojamas. Taciau tai dar ne visa
istorija. Yra istoriniai dokumentai, atskleidziantys kitokj gédinga elgesij
su Piety Amerikos vietiniais gyventojais konkistadorais ir su milijonais
tikinciyjy, kurie buvo iszudyti, nes nepasidavé Romos popieZiaus val-
dziai, ypac ispany inkvizicijos laikais.

Tai tragiska, sukrecianti yda krikscionijos istorijoje. Taigi iSsames-
né Sios ,tamsiyjy amziy“ kataliky baznycios istorija atskleidzia, kad
Vakary kultiros jsteigtoji baznycia ne tik iSzudé daugybe zydy, bet ir
iSZudé milijonus tikin¢iyjy - visaip apSmeizty Dievo Avinélio pasekéjy.
Nukrecia Siurpulys pagalvojus apie milijonus, kurie tamsiaisiais am-
zZiais ir Romos inkvizicijy laikais buvo deginami, skerdziami, kankina-
mi, skandinami ir Zudomi dél savo kitokio nei Romos kataliky bazny-
Cios poziirio j kriksta. Nors tg litidng istorijg pirma kartg suzinojau
daugiau nei pries trisdeSimt mety, ji iki Siy dieny man kelia sleikstulj.
Nenuostabu, kad John’as Stiuartas Mill’as, kaip ir daugybé kity issilavi-
nusiy intelektualy, jaucia tokig panieka krikS¢ioniy ,dievui®:
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,Joks pagoniskos religijos demonas negaléty konkuruoti su Siuo
sugedusiu krikscioniy dievu, kurio pasekéjai Zudo vienas kitg iki tiek,
kad tai darosi bjauru maziausiai civilizuotoms, barbariskiausiai pago-
niSkoms ir primityviausioms kultiroms®

Labiausiai Romos kataliky baznycia liejo savo pyktj ant ana-baptis-
ty (,ana“ reiskia ,prie$“). Sie brangiis Dievo $ventieji buvo prie$ kiidi-
kiy krikstijima. Tokj poziirj jie iSreikSdavo savo paskutiniame Zodyje,
paneigdami bet kokj popieZiaus valdZios pripazinima. Dél to prasidéjo
masinés jy zudynes.

Matydami, kad net iki $iy dieny kriksto vanduo tebeskaldo tikinciuo-
sius, labai vertiname pasakojimus apie valdensus ir tai, kaip jie susido-
rojo su slegianc¢iu Romos rezimu. Jy laikais jsitikinimas dél krikSto buvo
ne diskusijy tema, bet gyvybés ir mirties klausimas. Shelley raso:

,Kartais jie tenkindavosi jtakingos grupés padétimi katalikybés tar-
pe, su viltimi siekdami reformos, ir saugumo sumetimais priimdami
kataliky sakramentus su slapta protine islyga. Tai buvo veikla, kuria
Kalvinas véliau paniekino kaip ,nikodemiskuma“ (t. y,, buvimg ,slaptu
mokiniu®, kaip Nikodemas), taciau tokia jo kritika yra Siek tiek nesazi-
ninga. Taip valdensai elgési ne i$ bailumo, o i$ gilaus ,vidinio ir dvasin-
go“ garbinimo ir tikéjimo poZitrio. Teisingai ar neteisingai jie tiesiog
atmeté priverstinius matomus sakramentus kaip nepageidaujamus
bei nereikSmingus, kurie sielai nedavé nei naudos, nei Zalos. (,Bazny-
Cios istorija paprasta kalba“).

Toks poziiiris gali atrodyti ne kaip drasiy kovotojy ir didvyriy, ta-
¢iau daugelis ty Sventyjy sugebéjo iSgyventi daugelj mety priespau-
dos ir persekiojimo, juos uzgriuvusio tomis baisiomis dienomis. Miisy
Siandieniniai evangelikai turéty gerai pagalvoti apie savo padétj pries
pasmerkdami tuos Sventuosius. Valdensai, kaip ir D. L. Moody, kriksto
klausimais iSmoko palaikyti liezuvj uz danty. Tik jiems grésé ne tar-
nystés galimybiy praradimas, o savo ir savo vaiky gyvybiu.
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SEPTYNIOLIKTAS SKYRIUS

GINCAS DEL KRIKSTO ISSPRENDZIAMAS
TEISINGAI PADALIJUS DIEVO ZOD]

Anksciau aptaréme svarbius skirtumus tarp dviejy Biblijoje pateik-
ty pagrindiniy evangelijy - tarp Karalystés evangelijos ir Dievo malo-
nés evangelijos. Kai Sios dvi evangelijos viena nuo kitos neatskiriamos,
vandens kriksto tema tampa daugelio gincy ir painiavy motina. Kai
Sventasis Rastas suprantamas teisingai jj padalinant, tai konfliktas, su-
maistis ar gincas lengvai iSsisprendzia savaime. Dél pabrézimo ir ais-
kumo pakartoju Siuos ZodZius, pateiktus Sios knygos pradZioje.

,Sios knygos esmé yra pagrista viena svarbia bibline tiesa, o bi-
tent, kad Dievo Zodyje yra dvi pagrindinés evangelijos. Yra , Karalystés
evangelija“, ilgai laukta, pranasiSkomis Senojo testamento temomis pa-
remta Zinia, kurig miuisy VieSpats ir Jo apastalai skelbé Izraelio tautai
Jézaus Kristaus Zemiskosios tarnystés metu. Po Jézaus Kristaus iske-
liavimo pas Tévg, Sig evangelijg dar septynerius metus skelbé Izraelio
apastalai (Apastaly darbai 1 - 9 skyriai). Taciau yra ir kita - ,Dievo
malonés evangelija“, pirma karta per apastalg Pauliy paskelbta pago-
nims. Atkreipkite démesi, kaip aiskiai Sios evangelijos apibréZztos Die-
vo Zodyje":

,Ir Si Karalystés evangelija bus paskelbta visame pasaulyje pa-
liudyti visoms tautoms; ir tada ateis galas.” (Mato 24, 14)

,Bet niekas i§ ity dalyky manes nejaudina, ir nebranginu savo
gyvybeés, idant uzbaigciau savo bégimq su dZiaugsmu ir tarnys-
te, kuriq gavau is Viespaties Jézaus, kad liudyciau Dievo malonés
evangelijq.” (Apastaly darbai 20, 24)

Krikstas vandeniu buvo Karalystés evangelijos dalis. Kiek véliau
Kristus iSgelbéjo Pauliy ir jam atskleidé Paslaptj bei su ja susijusj pave-
dima, nieko bendro neturintj su vandens krikstu. Dabartiniame malo-
nés amziuje yra tik vienas krikstas. Tai ne vandens ritualas, bet pacios
Sventosios Dvasios ,ne rankomis atliekamas“ krikétas. Kiekvienas $iuo
dvasiniu krik$tu pakrikStytas Zmogus yra iSgelbétas amziams. Kai bu-
vo skelbiama Karalystés evangelija, atgailaujan¢iam zydui buvo liepta
Sauktis VieSpaties vardo ir pasikrikstyti vandeniu. Karalystés krikStas
vandeniu irgi iSgelbédavo sielg (apie tai véliau paaiskinsiu).
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Apastaly darby knyga byloja, kaip po Stepono uzmeétymo akmeni-
mis, Dievas nutrauké dvylikos Izraelio apastaly zinig ir tarnyste. Dél
[zraelio nuopolio Dievas laikinai sustabdé karalystés jgyvendinima, ir,
ketindamas pradéti kitg savo suplanuota ikvedyba, Jis iSgelbéjo Pauliy
ir per ji mums atskleidé naujg, kitg Zinig, labiausiai saugotg, Zinoma tik
Dievo $irdZiai - dangaus paslaptj (Efezie¢iams 3, 9). Zmogiskasis jran-
kis, kuriam buvo patikéta $i Zinia, buvo Jo pasirinktas pasiuntinys, Jo
baZny¢ia persekiojes priesas — Saulius i$ Tarso. Si Dievo paslaptis yra
dabartinés Jo tkvedybos Zinia, taikytina miisy dienomis. Litidna, kad
kriksc¢ionijos dauguma visiSkai praleido $j svarby jvyki. Manau, kad tai
yra pagrindiné prieZastis, kodél krikS¢ionybé yra apgailétinoje susis-
kaldymo ir chaoso biisenoje - ,netvarkoje, kurioje ji dabar yra“

Besitesiantys ginc¢ai dél kriksto kyla dél to, kad baznyc¢ia nesugeba
jZvelgti skirtumo tarp dviejy Biblijoje minimy evangelijy: tarp Izrae-
liui skelbtos ,Karalystés evangelijos” ir ,Dievo malonés evangelijos®,
duotos pagonims dabartiniame amZiuje. Sios dvi evangelijos niekada
nebuvo skirtos sujungti j viena! Jei skaitydami Sventajj Rasta, nesuge-
bame atskirti Siy dviejy evangelijy, tuomet apart chaoso nieko kito ne-
sitikékime. Kaip tik su tuo kriks¢ioniy bazny¢ia ir susiduria/susidurs
iki VieSpaties atéjimo. Skaitydami Biblija susipainioje kriks¢ionys mano,
kad visur RaSte minimas vienas ir tas pats krikstas. Taciau taip néra!
Apsvarstykite $iuos skirtingus Sventojo Rasto krikstus.

JVAIRUS RASTO KRIKSTAI

Augancio vaiko proto branda pasireiskia pastabumu ir jZzvalgumu.
Kai Dievas nusprendé, kad man vaikystéje reikia ,uzsigridinti cha-
rakterj”, Jis atsiunté man brolj. Pradéjes kalbéti jaunélis visus vadino
,2vabalu“, nesvarbu ar tai buty Zmogus, ar daiktas, ar gyviinas, ar mi-
neralas, ar darzové, ar kas Kkita. Jis tesugebéjo istarti ,vaaabaaalaaas*
Kiekvienoje Seimoje yra tokiy kaip mano brolis! Dziaugiuosi galéda-
mas pranesti, kad Siandien mano brolis to nebedaro. Jis uzaugo ir jau
Zino, kad dalykai vienas nuo kito skiriasi. Kai kuriems vaikams viskas,
kas su ratais, yra arba automobilis, arba sunkveZimis. Ta¢iau kai vaikas
pradeda bresti, jzvelgti ir atskirti daikty jvairove, jis pradeda atpazinti
skirtingas transporto priemones. Tq patj galima pasakyti ir apie nauja-
tikius Kristuje. Skaitydami Biblijg ir joje uztike Zodj ,krikstas®, daz-
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niausiai galvoja, kad tai yra vandens krikstas. Ta¢iau tai yra klaidingas
samprotavimas, kuriam Biblija nepritaria. IS tikryjy Dievo Zodyje yra
keli krikstai. LaiSke hebrajams parasyta:

»Todél, palike Kristaus mokslo pradmenis, eikime toliau j tobulu-
mgq; is naujo nedédami pamato atgailos nuo negyvy darby ir tike-
jimo j Dievg, mokslo Kkrikstu, ranky uzdéjimo, mirusiyjy prisikeé-
limo ir amZinojo teismo.” (Hebrajams 6, 1-2)

Kai kuriuose Siuolaikiniuose vertimuose Zodis ,krikstai“ pakeistas
Zodziu ,apsiplovimai®, bet tai tik paslepia Sios iStraukos prasme. Kadai-
se buvau Biblijos konferencijoje, kurioje vienas i§ praneséjy man jteiké
brositirg apie jvairius Biblijoje esamus krikstus. To palaimintojo Kristaus
tarno, 81 mety pastoriaus vardas buvo Otisas Watson’as. Jis istikimai skel-
bé Zinig, kurig niekinau ir juodinau, bet dabar ji mano SirdZiai yra brangi.
Laikui bégant pradéjau rimciau vertinti jo nuomone, nes ji igijo bibline
prasme, nors ji ir smarkiai skyrési nuo mano Apastaly darby 2 skyriaus
teologijos. Galiausiai biblinés tiesos man suformavo teisingg pozitirj j van-
dens krikstg. Nuosirdziai tikiuosi, kad tiesa kaip ir mane paveiks kiekvie-
n3 tikintjjj. Raste kalbama maziausiai apie vienuolika skirtingy kriksty, ir
juos pamatyti biitina kiekvienam.

Izraelio tautos krikstas Mozei

»Be to, broliai, nenoriu, kad bituméte neZinantys, kaip visi misy
tévai buvo po debesimi ir visi peréjo per jirg; ir visi buvo pakriks-
tyti Mozei debesyje ir jiroje.” (1 Korintie¢iams 10, 1)

Tai buvo ,sausas“ Kkrikstas, nes Izraelis éjo per jiirg sausa Zeme.

EgiptieCiai buvo panardinti vandenyje, bet nebuvo pakrikstyti, kaip
daugelis jsivaizduoja.

Ivairis izraelio religijos krikstai

»Todél, palike Kristaus mokslo pradmenis, eikime toliau j tobulu-
mgq; is naujo nedédami pamato atgailos nuo negyvy darby ir tike-
jimo j Dievq, mokslo kriksty, ranky uZdéjimo, mirusiyjy prisikéli-
mo ir amZinojo teismo.” (Hebrajams 6, 1-2)

Senajame testamente Dievo jstatymas moké jvairiy apsiplovimy,
kuriuos €ia mini laiSkas hebrajams. Siame 6 - ame skyriuje Zydy api-
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plovimai vadinami ,krikstais“. Kitame laiSko hebrajams skyriuje (9,
10) paminéti tie patys jvairis Senojo testamento apiplovimai vadinami
»apiplovimais®, LaiSke hebrajams graikiSkas Zodis ,baptizmo“ vienur
iSverstas ZodZiu ,krikstai’, o kitur - ,apiplovimai‘. Sie vandens kriks-
tai yra ne Naujojo testamento naujoveé, o Senojo testamento tradicija.
Biitent $is Senojo testamento krikstas buvo fariziejy pykcio pagrindas,
kai jie baré VieSpatj, leidusi savo mokiniams valgyti ,neplautomis”
(arba nekrikstytomis) rankomis. Pagal vyresniuyjy tradicija reikéjo
pries valgj nusiplauti rankas.

Tradicinés Zydy kriksty ceremonijos

[vairiy ,apsiplovimy®, t. y., krikSty praktika dar jvedé ir rabinai is
Talmudo (Zmogaus mokymo), o ne i$ Toros (Dievo mokymo).

Jono atgailos krikstas

LT jis atéjo j visq krastq, esantj aplink Jordang, skelbdamas atgai-
los krikstqg nuodéméms atleisti.” (Luko 3, 3).

Sis krikstas nuodémeéms atleisti Izraeliui turéjo pristatyti Jézy, kaip ilgai
7adéta Mesija (Jono 1, 31). Sj kriksta priémusieji, turéjo biiti tobuliau moko-
mi Dievo ZodZio, kad prisitaikyty prie Dievo tiesos.

,Sis vyras buvo pamokytas Viespaties kelio ir biidamas karstos
dvasios stropiai kalbéjo bei moké Viespaties dalyky, Zinodamas
vien tik Jono krikstq. Ir jis pradéjo drgsiai kalbéti sinagogoje; kurj
Akvilas ir Priscila isgirde pasiémé pas save ir jam tobuliau isaiski-
no Dievo keliq.” (Apastaly darbai 18:25-26)

Miisy VieSpaties krikstas vandeniu

»,Tuomet ateina Jézus is Galiléjos prie Jordano pas Jong, kad btity
jo pakrikstytas. Bet Jonas jam uZdraudé, sakydamas: ,AS turiu biiti
taves pakrikstytas, o tu ateini pas mane?” Ir Jézus atsakydamas
jam taré: ,Dabar leisk, kad taip bity, nes taip mums dera ispildyti
visq teisumq" Tada jis jam leido.” (Mato 3, 13-15)
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Misy VieSpaties krikStas vandeniu turéjo iSpildyti visg teisuma.
Kristui nereikéjo krikstytis dél nuodémiy atleidimo, todél tai bu-
vo unikalus krikstas. Siais laikais jprasta, kai pastorius pakrikstija
naujai atsivertusiji j vietine baznycia, sakydamas: ,Dabar pagal tavo
tikéjimo iSpaZinima ir tavo pasiryZima sekti Kristumi krikstu...“ Bet
ar teko kada iSgirsti Siuos zodzius: ,kad buty jvykdytas visas teisu-
mas“? Ne. Nes dauguma tikin¢iyjy nemano, kad tai atitikty tikrove.
Joks kitas Zzmogus negaléty buti pakrikstytas, kad ,iSpildyty visa
teisuma“. Niekas niekada negaléjo sekti Kristumi Siuo krikstu.

Misy VieSpaties krikstas j mirtj

Mazai kas susimasto apie tai, kad musy Gelbétojas buvo pakriks-
tytas du kartus: pirma karta Jordano upéje pas Jong, o antra karta ant
kryZiaus. Tai gana gerai apraSyta Naujajame testamente:

,Bet AS turiu buti pakrikstytas krikstu; ir kaip as esu suspaustas,
kol tai bus jvykdyta!” (Luko 12, 50).

,Bet Jézus jiems taré: ,Jis neZinote, ko prasote: ar galite gerti i
taures, is kurios AS geriu? Ir biiti pakrikstyti krikstu, kuriuo AS esu
krikstijamas?“ Ir jie taré jam: ,Galime" O Jézus jiems taré: ,Jus is
tiesy gersite is taures, i$ kurios As geriu; ir busite pakrikstyti kriks-
tu, kuriuo AS esu krikstijamas.” (Morkaus 10, 38-39)

Tipinis Nojaus krikstas

»Kurios kadaise buvo neklusnios, kai kartq Dievo ilgas pakantu-
mas lauké Nojaus dienomis, kol buvo ruosiama arka, kurioje ke-
letas, tai yra, astuonios sielos, buvo isgelbéti per vandenj. | kurj
panasus atvaizdas - krikstas - mus irgi dabar isgelbéja (ne kiino
nesvarumy pasalinimas, bet geros sqZinés atsakas Dievui) per Jé-
zaus Kristaus prisikélimq.” (1 Petro 3, 20-21).

Tvano teismas niekada nepalieté Nojaus, kai jo siauciancios bangos
dauzési j laiva. Tada milijonai bedieviy vyry ir motery prigéré ir Zuvo.
Kristaus krikstas yra Sio arkos kriksSto antiprototipas. Petras sako, kad
gelbéja bitent Sis Kristaus krikstas, kaip ir Nojus buvo iSgelbétas per
arkos kriksta.
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Sventosios Dvasios jégos krikstas

LIr Stai AS siunciu ant jisy savo Tévo paZadgq; bet jiis pasilikite Jeru-
zalés mieste, kol buisite apdalinti jéga is aukstybiy” (Luko 24, 49).

LT susirinkes su jais jiems jsaké, kad neiseity i$ Jeruzalés, bet lauk-
ty Tévo paZado, ,kurij, - Jis sako, — girdéjote i§ manes. Nes Jonas,
tiesa, krikstijo vandeniu; bet jis po nedaugelio dieny biisite pa-
krikstyti Sventgja Dvasia'“ (Apastaly darbai 1, 4-5).

Atkreipkite démesij, kaip Zodis ,jéga“ pavartotas pirmame skyriuje:

,0 Jis taré jiems: ,Ne jums Zinoti laikus ar laikotarpius, kuriuos Tévas
nustaté savo valdZia. Bet kai ant jiisy ateis Sventoji Dvasia, gausite
Jégq; ir busite mano liudytojai Jeruzaléje ir visoje Judéjoje, ir Samari-
joje, ir iki tolimiausio Zemés pakra$cio.” (Apastaly darbai 1, 7-8).

Astuntoje eilutéje ,jéga“ yra graikisSkas Zodis ,dinamos®, turintis
,stebukly darymo“ reikSme.

Paziiirékite, kaip Apastaly darbuose vartojamas Zodis ,dinamos*:

J1zraelio vyrai, klausykités siy ZodZiy; Jézy is Nazareto, Zmogy, Dievo
patvirtintq tarp jiusy stebuklais (dinamos) ir nuostabomis, ir Zenklais,
kuriuos Dievas daré per Jj jusy tarpe, kaip ir patys Zinote.” (Apastaly
darbai 2, 22).

,Tuomet ir pats Simonas jtikéjo ir, kai buvo pakrikstytas, pasiliko su
Pilypu ir stebéjosi, matydamas daromus stebuklus (dinamos) ir Zen-
klus.” (Apastaly darbai 8, 13).

,Ir Dievas padaré ypatingy stebukly (dinamos) Pauliaus rankomis”
(Apastaly darbai 19, 11)

Daugelis evangeliky ,jéga“ aiSkina kaip gebéjimg laiméti sielas,
bet nemanau, kad tai yra teisinga. Apie jéga sieloms laiméti moko-
ma kitose Sventojo Rasto vietose. Per Sekmines buvo vienas i Joelio
pranaSauty Izraeliui skirty Zenkly (Joelio 2, 28-29; ApaStaly darbai
2,14-21). Sis krikstas nebuvo priemoné duoti mokiniams Sventosios
Dvasios, nes jie prie$ Sekmines jau buvo gave Sventaja Dvasia:

LT taip pasakes parodé jiems savo rankas ir savo Sonq. Tada moki-
niai, pamate Viespatj, apsidZiaugeé. Tada Jézus vél jiems taré: ,,Ramy-
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bé tebtina jums! Kaip mano Tévas mane siunté, taip ir AS jus siunciu”
Ir tai tares Jis kvépé j juos ir jiems sako: , Imkite Sventqjq Dvasig.” (Jo-
no 20, 20-22).

Atvirksciai, Sis krikstas buvo skirtas aprengti juos jéga is aukstybiy,
kad darydami ,Zenklus ir stebuklus* jie atlikty Karalystés tarnyste.

Sventosios Dvasios krikstas ugnimi

JAS, tiesa, jus krikstiju vandeniu atgailai, bet tas, kuris ateina po
manes, yra galingesnis uZ mane, as nevertas nesti jo apavq; Jis
krikstys jus Sventgja Dvasia ir ugnimi.” (Mato 3, 11).

Tai yra aiski nuoroda j teismo krikstg, kai pelai bus deginami neuz-
gesinama ugnimi. Sis krikstas dar bus ateityje.

Sekminiy vandens krikstas Jézaus Kristaus
vardu nuodéméms atleisti

,Tada Petras jiems taré: ,Atgailaukite, ir kiekvienas i$ jisy tepasi-
krikstija Jézaus Kristaus vardu nuodémiy atleidimui, ir gausite Sven-
tosios Dvasios dovanq.” (Apastaly darbai 2, 38).

Petro besiklausantieji dar nebuvo gave Sventosios Dvasios, bet
jilems buvo pazadéta, kad kai jie bus pakrikstyti, tada gaus Svento-
sios Dvasios dovana. Sio krikéto formuluoté kilusi i§ Morkaus 16, 15-
18 ir buvo skirta Izraeliui. Sie pazadai tikrai nebuvo duoti Kristaus
Kiino baZny¢iai. Po Siy Jézaus kalbéty ZodZiy turéjo praeiti daugiau
nei dvidesimt mety, kol Pauliui buvo atskleista nauja Zinia pagonims
apie Kristaus kiina.

Sventosios Dvasios krikstas,
kuriuo kiekvienas narys perkeliamas j Kristaus kiing

»Nes viena Dvasia mes visi esame pakrikstyti j vienq kiing, ar btitume
Zydai, ar pagonys, ar biitume vergai, ar laisvi; ir visiems buvo duota
gerti j vieng Dvasiq.” (1 Korintieciams 12, 13).

Cia nekalba apie krik$tg vandeniu. Tai galima suprasti tik suvo-
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kus toliau jvardintg skirtuma. Evangelijose pazadéta, kad Jézus Kris-
tus krikstys Sventaja Dvasia - Jis yra Krikstytojas. Pauliaus laiskuose
Krikstytojas yra Sventoji Dvasia, kuri kiekvieng patikéjusj nusidéjeélj
jkelia j Kristaus Kiina. I-ojo LaiSko korintieciams 12-ame skyriuje Zo-
dis ,Dvasia“ vartojamas naudininko linksniu. Skaitant apie Sekminiy
jégos kriksta, aiSku, kad VieSpats Jézus yra Krikstytojas, o ,Dvasia“
yra asmuo, kuriuo buvo pakrikstyti tikintieji. Tiek jégos kriksStas per
Sekmines, tiek ,vienas krikstas“ Kristaus kiinui yra dvasiniai krikstai.
Jie néra vandens krikstai. Dabartiniame Malonés amziuje Krikstytoja
yra Sventoji Dvasia. Tai yra ,vienas“ krikstas, kuriuo Sventoji Dvasia
(Krikstytoja) perkelé mus j Kristaus Kiina. Siuo atveju (kaip ir visa-
da) svarbu prisiminti ,teisingai padalinamo zodzio“ principg, nes abu
dvasiniai krikStai yra atskiri ir skiriasi vienas nuo kito. Kristaus k-
nui duotas ,vienas krikstas“ dabartinéje Dievo likvedyboje tikinciuo-
sius sutapatina su Kristumi Jo mirtyje, palaidojime ir prisikélime, ir
tai jtraukia juos j Jo bazny¢ia, kuri yra Jo kinas. Tai ,vienas“ krikstas,
susijes su Dvasia ir Kristaus kiinu (Efeziec¢iams 4, 4-6).

KA REISKIA ,VIENAS“?

Kad suprastume vieno kriksto prasme, turime aiskiai suprasti Zo-
dzio ,vienas“ reikSmés poveikj ir svarbg Siame kontekste. ,Nes yra
vienas Dievas ir vienas tarpininkas tarp Dievo ir Zmoniy - Zmogus
Kristus Jézus“ (ITimotiejui 2, 5). Ar Zodis ,vienas“ yra absoliutus ar
santykinis? Tai yra, ar yra vienas tarpininkas, neskaitant kity tarpinin-
ky, ar yra vienas tarpininkas, be daugelio kity? Ar Kristus yra miisy
vienintelis tarpininkas, atmetus visus kitus, ar Jis yra vienas $alia dau-
gelio kity (kaip moko gnosticizmas/krikS¢ionija)? Apmastydami Laiske
efezieCiams 4, 4-6 esancig iStraukg, turime suprasti, kiek kriksty Dievas
paskyré dabartiniam amziui ir kas tiksliai yra tas krikstas. , Yra vienas
Viespats, vienas tikéjimas ir vienas krikstas” (EfezieCiams 4, 5)

Net drasiausia vaizduoté negaléty pripazinti, kad bet kuri kita
Sventojo Rasto tema galéty biiti tokia prietaringa, tokia dviprasmiska,
tokia sudeétinga, jog kai kurie Dievo Zmonés, sutariantys dél daugumos
pagrindiniy kriksc¢ioniskojo tikéjimo principy, Zudyty vienas kitg dél
skirtingy poziiriy krikSto tema. Istorikai teigia, kad inkvizicijos laikais
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dél kriksto nesutarimy tradicinés ortodoksy baznycios iSzudé mili-
jonus kriks¢ioniy. Tai daugiau nei pamises Hitleris, nuzudes per 14
000 000 Zmoniy (jskaitant 6 000 000 zydy). Tik paséles Stalinas savo
valdZios laikais priartéjo prie Sio Ziauraus beveik 40 000 000 Zmoniy
genocido. Taciau jie visi nublanko prie§ Mao Dzedung, kurio bendras
mirciy skaicius (jskaitant 20 000 000 Zmoniy, mirusiy i§ bado dél jo
»2ukininkavimo“ politikos) pasieké beveik 100 000 000 siely.

Bet kaip tai gali buiti? Hitleris ir Stalinas buvo pamiSe, egoistiski,
bedieviski lyderiai. Ironiska yra tai, kad abu jaunystéje svarsté galimybe
stoti j kunigyste. Bet Siame kontekste kalbame apie tariamai Dievo at-
pirktuosius, tuos, kurie prisipazjsta esg Kristaus sekéjai, kuriems buvo
kalbéta: ,Visi pazins, kad esate mano mokiniai, nes mylite vienas kitg"
Nuoseklus baZnycios istorijos tyrinéjimas gali Zmogy padaryti ciniku.
Jokia kita tema, doktrina ar problema niekada taip neskaldé Kristaus
Kiino kaip kriksto tema. Ar tiesiog gali biiti, kad mes kazko nepastebéjo-
me? Ar yra tikimybé, kad Kristaus Kiinas nepaisé kazko, kas Dievo tautai
duoty biblinj atsakymag, islaisvinantj i$ Sio sumaisties litino?

Dar kartg pabréZiu tai su nuoSirdziu jsitikinimu - Dievas néra su-
maiSties autorius. Tuomet kodél Sis ginc¢as nebuvo seniai iSsprestas?
Pries keleta mety lankiausi pas draugus netoli Biloksio, Misisipés vals-
tijoje. Vienos baznycios lyderis man papasakojo apie gerai pavieSinta
diskusija, vykusia toje srityje tarp gerai iSmanancio baptisty pasto-
riaus ir Kristaus baZnycios pastoriaus. Pasibaigus diskusijai, baptis-
tai mané, kad laiméjo baptisty pastorius, o Kristaus baznycia mané,
kad laimeéjo jy pastorius. Buvo sutarta, kad ginco iSspresti nepavyks, ir
Zmoneés tiesiog tikés tuo, kuo nori tikéti.

Sios knygos autorius negali patikéti, kad Dievas biity tokio sumisi-
mo sumanytojas. Taciau Sis faktas iSlieka. Beveik visi tiki iStraukomis,
kuriose pristatomas ,Kristaus paliepimas* Daugybe karty girdéjome
raginimus, kurie skambéjo mazdaug taip: ,Sie ZodZiai yra paskutiniai
miisy Gelbétojo ZodZiai. Paskutiniai ZodzZiai yra labai svarbis ir dar
svarbesni Kristui. Sie ZodZiai: ,eikite j visa pasaulj, padarykite juos mo-
kiniais ir krikstykite juos’ mums turéty buti ypac sventi. Tai skamba
puikiai, taciau tai toli grazu nebuvo paskutiniai VieSpaties ZodZiai.

Kai kas nors suabejoja, kad galbtt, taip vadinamas ,Kristaus palie-
pimas“ néra skirtas Kristaus Kiinui, jj iSkart jtaria esant eretiku. ISmo-
kau tai vadinti vadinamuoju ,Kristaus paliepimu® nes Biblijoje jis taip
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nevadinamas. Kiekvienas Dievo kada nors duotas paliepimas buvo
didysis ir keturiy evangelijy pabaigoje VieSpaties duoti jsakymai yra
didieji. Rinkdamiesi pavedima Kristaus Kiinui dauguma krikscioniy
elgiasi kaip bufete, kur kiekvienas gali pasirinkti tai, kas jam patinka.
Nors tokiy karalystés pavedimy yra , keturi®, né vienas i$ jy néra skirtas
Kristaus Kiino nariams. Mane moké daryti prielaidg, kad Mato evange-
lijos pabaigoje pateiktas pavedimas yra Didysis paliepimas, kuriam tu-
rime paklusti. Dauguma tvirtinanciy, kad nepakriksStytas Zmogus yra
amzinai prazuves, paprastai laikosi Morkaus evangelijos pavedimo.

Prireike Siek tiek laiko, kol i$ tikryjuy ,iSgirdau“ ginCo esme apie
tai, ko jvairios bazny¢ios moko apie atgimima per kriksta. Jie nesigin-
Cija, kad norint biti iSgelbétam, reikia pasikrikstyti. Bet jie gincijasi,
ar iSgelbéjimui Zmogus turi buti pakrikstytas j ju bazny¢ia. Krikstas i
kieno tai baznycig Dievui yra nepriimtinas. Ar gali buti, kad taip tvirti-
nantys zmonés toliau nebeskaito savo Biblijos? ISgirdus ju pokalbius,
biity galima manyti, kad jie tiki, jog iStares paliepima Jézus pakilo j
dangy ir daugiau niekada su niekuo nekalbéjo.

ASTUONIOLIKTAS SKYRIUS

PAULIU IGNORUOJA, NORS JIS IR YRA PAGONIU APASTALAS

Krikscionijos Zmonés tiki, kad taip vadinamo Didziojo paliepi-
mo Zodziai yra paskutiniai miisy VieSpaties ir Gelbétojo Zodziai savo
tautai. Tokia nuomoné prasyte prasosi tokio daugumos ignoruojamo
klausimo: , 0 ka reiSkia Pauliaus/Sauliaus atsivertimas praéjus maz-
daug septyneriems metams po Kristaus istarto paliepimo?“ VieSpats
ne tik pasirodé Pauliui, bet ir perdaveé jam zinig, kuri buvo paskesné uz
paskutinius Kristaus pavedimo Zodzius Jo tautai:

LI as tariau: ‘Kas tu esi, Viespatie?’ O jis taré: As esu Jézus, kurj tu per-
sekioji. Bet kelkis ir stokis ant kojy, nes AS tau pasirodZiau tam, kad

padaryciau tave tarnu ir liudytoju to, kq tu matei, ir to, kame As tau
pasirodysiu.” (Apastaly darbai 26, 15-16)
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Kai Paulius rasé, kad maté regéjima, jis neturéjo omeny, kad sapne
maté Kristy. Apgindamas savo ypatingg apastalyste jis pareiske, kad is
tikryjy mate VieSpat;i:

LAr as ne apastalas? Ar as ne laisvas? Ar as nemaciau Jézaus Kristaus,
miusy VieSpaties? Ar ne jis esate mano darbas VieSpatyje? Jei nesu
apastalas kitiems, taciau neabejotinai jums esu; nes jis esate mano
apastalystés antspaudas Viespatyje.” (1 Korintieciams 9, 1-2)

Kaip ramia sgzine galima teigti, kad apastalams duoti karalystés pa-
vedimo ZodZiai buvo paskutiniai Kristaus Zodziai, kai Paulius mums
raSo apie VieSpaties jam véliau duotg apastalyste?

,Dél Sios prieZasties as, Paulius, Jézaus Kristaus kalinys dél jisy, pa-
goniy, jei girdéjote apie Dievo malonés tiikvedybq, kuri duota man dél
jusy; kaip apreiskimu jis davé man Zinoti paslaptj (kaip anksciau pa-
rasiau keletu ZodZiy, is kuriy, kai skaitote, galite suprasti mano paZi-
nimq tos Kristaus paslapties), kuri kitais amZiais nebuvo duota Zinoti
Zmoniy sunums, kaip ji dabar atskleista jo sventiems apastalams ir
pranas$ams per Dvasiq.” (Efezieciams 3, 1-5)

Kaipgi biity galima rimtai atsizvelgti j §j Pauliaus raginima, jei kara-
lystés pavedimas bty paskutiniai Kristaus ZodZiai savo tautai?

,Jei kas mano esqs pranasas ar dvasiskas, tas tepripaZjsta, kad tai, kq
jums rasau, yra Viespaties jsakymai. Bet jei kas yra neZinantis, tebiina
neZinantis.” (1Korintieciams 14, 37-38)

Auksciau paminétas Pauliaus teiginys daugeliui Siuolaikiniy Zmo-
niy neatitinka tikrovés. Jiems atrodo (kaip ir man atrodé daugelj me-
ty), kad tai perdétas tvirtinimas. Taciau taip visada buvo krikScionijos
istorijoje. Dauguma krikSc¢ionijos Zmoniy padare lemtingg klaidg - api-
plésé Pauliy, kad sumokeéty Petrui. Bandoma perimti Pauliaus pasaky-
tus gerus ir priimtinus dalykus ir sujungti tai su Petro Zinia. Baznycios
istorijos knygose gausu informacijos, kad buity galima pateikti daugy-
be pavyzdZiy apie visuotine paniekg Pauliui. 1522 metais Zvinglis pa-
rase laiSka, kuriame iSsake labai jZvalgy komentarg, parodydamas, ka
kriksc¢ioniy bendruomené mano apie apastala Pauliy:

,AS iSaisSkinau Laiska galatams. PavirSutiniskas Zinias turintys Zmo-
nés bedievisku beprotiSkumu piktZzodziavo Pauliaus vardui, pamal-
dziai klausdami: ,Kas vis délto yra Paulius? Ar jis ne Zmogus? Reikia
pripazinti, kad jis yra apastalas, bet ne autentiskas, nes nepriklausé
Dvylikai, nebendravo su Kristumi ir nekiré tikéjimo teiginiy. Tikime
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Pauliumi kaip ir bet kuriuo kitu.“ (Redaktorius Hansas J. Hillenbran-
das, ,Reformacija‘, 119 psl., Baker Book House).

MJSLINGA PAULIAUS KELIONES ] DAMASKA PATIRTIS

Daug mety man neleido dziaugtis Biblijos studijavimu Sis kanki-
nantis klausimas: ,Kodél Kristui reikéjo nuzengti i§ dangaus, kad at-
versty Pauliy? Kodél Jis nelauké kol Pauliy pasieks dvylika apaStaly,
kuriems patikéjo Didjjj paliepimg?“ Pagaliau juk niekas neZino apie
jokius patikimus pranesimus apie kg nors Kitg, kuris biity atsivertes
kaip Paulius (iSskyrus galbiit kai kurias karizmatiskas asmenybes pa-
reiSkusias tokius dramatiskus teiginius). Zinau tik tiek, kad, nors ir la-
bai noréciau patirti tokj reikSmingg, isptidinga atsivertimga, kai buciau
galéjes sutikti Dievo Stny Jo prisikélusiame ir paslovintame kiine, tu-
riu prisipazinti, kad nieko panasaus nepatyriau. Kartg kazkas manes
paklausé, ar kg nors girdéjau tg naktj, kai atsiverciau savo miegamaja-
me. Tiesa ta, kad nieko negirdéjau, nieko nemaciau ir nieko nejauciau.
AS tiesiog pasakiau Dievui, kad tikiu, kad VieSpats Jézus Kristus pilnai
sumokéjo mano nuodémeés skolg ir kad tikiu, jog Jis gimé nekaltas ir
kad buvo prikeltas i§ numirusiy. Jokiy varpeliy, jokiy fejerverky, jokio
angelo sparny oSimo, o tik jausmas, kad jvykdZziau reikalavimg ateiti
pas Jj tikéjimu, pasitikint vien Jo malone.

Stai kodél Pauliaus atsivertimas tiek man, tiek mano paZjstamiems
niekada neturéjo jokios prasmés. Kodél Sis stebuklingas, dvasiskai
reikSmingas Pauliaus atsivertimas, buvo jtrauktas j sklandy Luko pa-
teikta pasakojima? Tai tikrai buvo unikalus, niekada nebepasikarto-
siantis jvykis. Uzdaviau §j klausimg visiems, taip pat ir mano pazjs-
tamiems pamokslininkams ir kunigams, kurie, mano manymu, galéty
duoti tenkinantj atsakyma. Dazniausiai jy atsakymas buidavo mazdaug
toks: ,,Apastalai buvo atsale ir nusivyle, juos reikéjo ,apipilti Saltu van-
deniu’ Todél, uzuot dél Pauliaus atsivertimo pasiklioves Siais ,atSa-
lusiais apastalais’, Kristus tiesiog émé ir pats tuo pasiripino.“ Mano
paklaustieji aiSkindavo, kad Paulius arba patyré saulés smigj, arba
susirgo Damasko kelyje.

0, kad Kristaus Kioinas suZinoty pagoniy apastalui Pauliui musy
VieSpaties perduotg Zinig! O, kad jie pamatyty, kad kriks¢ioniskoji teo-
logija nesibaigé taip vadinamo , Kristaus paliepimo“ paskelbimu! Tiesg
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sakant, kriksc¢ioniskoji teologija ,Kristaus paliepime” dar net nebuvo
atskleista! Kristaus kiinui skirta tiesa buvo atskleista daug véliau per
apastalg Pauliy. BaZnycios nesugebéjimas atpazinti, - kad paskutiniai
Kristaus ZodZiai buvo pasakyti ne prie$ pat Jo Zengimg j dangy, o vé-
liau pagoniy apastalui Pauliui, - jvedé sumaistj jvairiais teologiniais,
o ypac vandens krikSto klausimais. Acit Dievui, kad yra kazkas dau-
giau uz Dievo apreiskimg mums atskleidziantj dabartinj Dievo plang
savo tautai. Acit Dievui, tai perZengia kryziy ir prisikélima.

,Kai kurie i$ miisy pasilieka prie kryZziaus
Kai kurie i$ miisy laukia prie kapo,
Atgaivinti, prikelti, pasodinti kartu su Kristumi
Taciau vis dar paniure!

Kai kurie i§ musy vis tebeSvencia Apéjima
Nezinodami apie Jo pakilimg,

Apie Malonés triumfa dangiskose vietose,
Kurias musy Vie$pats padaré miusy paciy.
Jei mires Kristus buty sustojes prie kryZiaus,
Jo darbas nebiity uzbaigtas.

Jei palaidotas Kristus buty pasilikes kape,
Jis buty zZinojes tik pralaiméjima.

Bet kryziaus kelias ties kryziumi niekada nesustoja
0 kapo kelias veda toliau
| pergalingg malone dangiskose vietose,
Kur nukeliavo musy prisikéles Viespats!!

VANDENS KRIKSTAS
IS TEISINGAI PADALINTO ZODZIO PERSPEKTYVOS

Keturiose evangelijose yra daug nuorody j vandens kriksta, kuriuo
buvo krikstyjami Karalystés zinia patikéje zZydai, kad Jézus yra Kristus,
Gyvojo Dievo Stnus ir kad Jis yra Senajame testamente Zadétas Mesi-
jas. Po prisikélimo vienuolikai apastaly (Judo nebebuvo) miisy Vies-
pats davé pavedima ,eiti j visg pasaulj ir padaryti mokiniais.”

Taciau, remiantis ApasStaly darby pasakojimu, po septyneriy mety
dvylika apastaly (Juda pakeité Motiejus) vis dar buvo Jeruzaléje. Apas-
talai dar nebuvo pamokslave ir pasieke nei vieno pagonio. Ar apastalai
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skelbé ,geraja naujieng“ apie nemokama Dievo malone? PrieSingai, -
Dvylika kaltino Izraelj nuzudzius savgjj Mesijg, ir toliau skelbé ,Izrae-
liui atgailg“ Taciau didzioji Izraelio dalis nesiruosé atgailauti dél savo
didelés nuodémeés - dél netikéjimo savo Dievo ZodZiu ir pas juos ate-
jusiu Mesiju.

Praéjus septyneriems metams po apastalams duoto paliepimo, jie vis
dar buvo Jeruzaléje. Po Stepono uzmétymo akmenimis Kristus iSgelbéjo
Pauliy ir pavedé jj buiti Dievo malonés tikvedybos skelbéju, kad jis skelbty
niekada Senajame testamente ir keturiose evangelijose nepranasautg Pa-
slapj. Raste skaiciau apie tai, kas vyko po miisy VieSpaties jZengimo i dan-
gy, taip patir apie Pauliaus atsivertima. Tac¢iau kadangi tvirtai tikéjau, jog
Kristaus Kiinas atsirado Apastaly darby 2 skyriuje, niekaip nesupratau,
kokia buvo Pauliaus atsivertimo ir apastalystés prasmé. Mety metus ie$-
kojau atsakymo, bet nebuvo jokios Sviesos. Tiesiog nusprendZiau $j neat-
sakytg klausima palikti ramybéje su viltimi, kad kazkada ateis nusvitimas.

Kartg vienoje i§ mano Biblijos pamoky susipaZinau su kai kuriais
Zmonémis. Jie man parodé didele kantrybe, kai drauge nagrinéjome
Dievo Zodj. Po ilgy studijy jie man papasakojo apie Karalystés nutrauki-
ma, apie po Pauliaus atsivertimo prasidéjusig Malonés tikvedybg ir apie
jam apreiksta Paslaptj. Dievas atvéré jo Sirdj ir jam atskleidé tai, kg slépé
»nuo amziy pradzios” Kai tai supratau, atsipyné visos mano atsileidu-
sios teologijos stygos ir iSsisprendé dauguma klausimy bei problemy, su
kuriais susidiiriau nesuprasdamas Rasto. Pamacius platesnj, panorami-
nj Sventojo Rasto vaizda, pradéjau giliau ir stipriau pasitikéti Dievo Zo-
dziu. Tai buvo pirmas kartas, kai suvokiau, kad esu susijes su patirtimi,
uzraSyta ne keturiose evangelijose, o Pauliaus laiSkuose. Kai Paslaptis
man buvo iki galo iSaiSkinta, pagaliau Biblija jgavo prasme, nes pradé-
jau ja suprasti. Tai buvo mano krikSc¢ioniSkos patirties gairé! Mano aklu-
mas nebuvo pasiteisinimas, nes Paulius labai aiSkia kalba pareiske, kad
jis néra apastalas, skelbiantis tg pacia zinig kaip ir Dvylika. Jo skelbiama
Zinia buvo jam pirmajam ir vieninteliam Dievo apreiksta Paslaptis.

,Paulius, apastalas (ne nuo Zmoniy, nei per Zmogy, bet per Jézy
Kristy ir Dievq Tévq, kuris prikélé Jj i$ numirusiyjy), ir visi su ma-
nimi esantys broliai, Galatijos baZny¢ioms.” (Galatams 1, 1-2)

,Bet patvirtinu jums, broliai, kad mano paskelbtoji evangelija né-
ra pagal Zmogy. Nes as nei gavau jq is Zmogaus, nei buvau jos is-
mokytas, bet per Jézaus Kristaus apreiskimq.” (Galatams 1, 11-12)

,Kurios tarnautoju tapau pagal Dievo tikvedybq, kuri man duota
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dél jusy, kad ispildyciau Dievo Zodj, tai yra, tq paslaptj, kuri buvo
paslépta nuo amziy ir karty, bet dabar yra atskleista jo sSventie-
siems; kuriems Dievas nori duoti Zinoti, kokie yra Slovés turtai tos
paslapties tarp pagoniy; kuri yra Kristus jumyse, slovés viltis.” (Ko-
losieciams 1, 25-27)

,Ir padaryciau, kad visi pamatyty, kokia yra bendrysté sios pa-
slapties, kuri nuo pasaulio pradZios buvo paslépta Dieve, kuris vi-
sa sutveré per Jézy Kristy.” (Efezieciams 3, 9)

»Be to, melsdamiesi ir uz mus, kad Dievas atverty mums istarmés
duris kalbéti Kristaus paslaptj, dél kurios esu ir panciuose.” (Kolo-
sieciams 4, 3)

Savo laiSkuose Paulius aptaria su Kristaus Kiinu susijusj kriksta.
Paulius raso apie $j unikaly Siandienos tikintiesiems skirtg krikstg ir
teigia, kad jis yra sielg gelbéjantis krikstas. Tai sielg gelbéjantis ne van-
dens, o Sventosios Dvasios krikstas (1 Korintie¢iams 12, 13).

Labai daznai tokiam krikSto suvokimui prieSinasi argumentuoda-
mi, kad Paulius savo ankstyvoje tarnystéje krikstijo vandeniu. Taip,
ne tik krikstijo, bet ir gydé kaip dvylika apastaly, ir ,kalbéjo kalbomis
daugiau nei bet kas kitas“ Po savo atsivertimo Paulius dar kurj laikg
pilnai nesuprato Paslapties Zinios reikSmés (tik véliau, kai Pauliui bu-
vo atskleista daugiau Paslapties, jis pradéjo suprasti, kad jo naujasis
pavedimas yra atskiras ir kitoks nei dvylikos apastaly ir nesusijes su
vandens krikstu). IS uzrasyty Luko ZodZiy akivaizdu, kad atsivertimo
metu Paulius suzinojo ne viska, bet Kristus jam pazadéjo, kad véliau Jis
jam dar pasirodys ir jj mokys. Atkreipkite démesj i Sig iStrauka:

»Ir kai mes visi buvome nukrite ant Zemés, isgirdau balsq, kalbantj
man ir tariantj hebrajy kalba: ‘Sauliau, Sauliau, kodél mane per-
sekioji? Sunku tau spyriotis pries dyglius’ Ir as tariau: ‘Kas tu esi,
Viespatie?’ O jis taré: AS esu Jézus, kurj tu persekioji. Bet kelkis ir
stokis ant kojy, nes As tau pasirodziau tam, kad padaryciau tave
tarnu ir liudytoju to, kq tu matei, ir to, kame AS tau pasirodysiu,
iSvaduodamas tave is tautos ir pagoniy, pas kuriuos dabar tave
siunciu atverti jiems akis ir atgreZti juos nuo tamsybés j sviesq ir
nuo sétono valdZios j Dievq, kad jie gauty nuodémiy atleidimgq ir
paveldq tarp ty, kurie yra pasvesti per tikéjimq, kuris yra manyje’”
(Apastaly darbai 26, 14-18)

Po gausesniy Paslapties apreiSkimy Paulius raso, kad visi Kristaus
Kiino nariai dabartiniame amziuje yra ,pakrikstyti Dievo Dvasia“:
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»Nes viena Dvasia mes visi esame pakrikstyti j vienq kiing, ar
biitume Zydai, ar pagonys, ar biitume vergai, ar laisvi; ir visiems
buvo duota gerti j vieng Dvasiq” (1Korintieciams 12, 13)

,Vienas Viespats, vienas tikéjimas, vienas krikstas". (Efezieciams 4, 5)

Sujungus Sias dvi Pauliaus parasytas eilutes persasi labai logiska is-
vada, kad vienas Laisko efezieCiams 4, 5 KrikStas yra tas vienas 1 Ko-
rintie¢iams 12, 13 Sventosios Dvasios krikstas, kurj kiekvienas Kris-
taus Kiino narys patyré savo isgelbéjimo akimirka. Esame pakrikstyti
tik vienu krikstu, ir ne bet kokiu, o - dvasiniu.

Kaip laiskuose korintieCiams ir efezieCiams Paulius parasé apie
dvasinj kriksta, taip panasiai jis raso ir Kolosie¢iams 2 skyriuje:

,Kuriame esate ir apipjaustyti ne rankomis atliktu apipjausty-
mu, atmetant kunisky nuodémiy kiinqg Kristaus apipjaustymu;
palaidoti su Juo krikste, kuriame esate ir prikelti su Juo per Die-
vo, kuris prikélé Jj is numirusiy, veikimo tikéjimq.” (Kolosie¢iams
2,11-12)

Kaip ,ne rankomis atliktas“ apipjaustymas suprantamas kaip
dvasinis apipjaustymas, taip ir Dvasios kriksStas turi biti suprantamas
kaip dvasinis krikstas.

KIEKVIENAS S] KRIKSTA PATYRES
,APSIVILKO KRISTUMI“

Galatams 3, 26-27 minimas krikstas moko, kad Kiekvienas juo pa-
krikStytas yra Dievo vaikas:

»Nes jus visi esate Dievo vaikai per tikéjimq | Kristy Jézy. Nes jus
visi, kurie buvote pakrikstyti j Kristy, apsivilkote Kristumi.”
Nepazistu nei vieno kuris tikéty, kad visi pakrikstyti | savo bazny-
Cia, buvo isgelbéti. Netgi stipriausi ,atgimimo per kriksta“ salininkai
netiki, kad kiekvienas vandeniu pakrikStytas Zmogus pateks j dangy.
Apastaly darby 8 skyriuje parasyta, kad Simonas Didysis buvo pa-
kriksStytas, bet Petras jam pasaké: , Tu neturi su mumis nei dalies, nei
dalios”. Nors jis ir buvo pakrikstytas vandeniu, jis nebuvo iSgelbétas.

-301-



Atidziau skaitantis supras, kad Simonas buvo pakrikstytas dvylikos
apastaly skelbiamu vandens krikstu. Kaip Sis krikstas dera su Gala-
tams 3:26-28 krikstu j Kristy? Niekaip. tai skirtingi krikstai. Ne visi
vandens krikstu pasikrikstyje yra iSgelbéti. Taciau kiekvienas, pakriks-
tytas Sventaja Dvasia (ne rankomis atliktu antgamtiniu krikstu) j Kris-
ty, yra iSgelbétas.

DVIE]JU DVASINIY KRIKSTU APZVALGA

Dabartiniame amziuje mums pavesta liudyti dvasinj krikstg, kuo-
met Krikstytoja yra Sventoji Dvasia mus pakrikstyjusi j Kristaus Ki-
na. Na, o Karalystés evangelija skelbia dvasinj krikstg, kuomet Kriksty-
tojas yra Kristus, pakrikstijes Karalystés tikin¢iuosius Sventa Dvasia.
Labai svarbu pamatyti §j esminj skirtuma. Nepastebéje tarp Siy dviejy
atskiry dvasiniy kriksty skirtumo, mes kalbésime apie , batus ir ratus”.

Naujaji testamentg pavirSutiniskai skaitantieji daro klaidingg iSva-
da apie ,vieng krikstg“ Jie jsitikine, kad ,Dvasios kriksStas®, aprasytas
Apastaly darby 2 skyriuje, yra tas pats vienas Krikstas apie kurj Pau-
lius raso savo laiSkuose 1 Korintie¢iams 12, 13 ir Efezie¢iams 4, 5.

Sekantys komentarai turéty visiems laikams iSsklaidyti tokj neat-
sargy samprotavima.

Vandens krikstas Salia kity dalyky tebuvo viena Kristaus paliepimo
dalis ir tesési iki Pauliaus iSgelbéjimo ir pasaukimo. Po eilés Kristaus
apreiskimy Paulius suprato, kad , Kristus nesiunté manes krikstyti, bet
skelbti Evangelijq“. Paulius pradéjo suvokti, kad vandens krikStas néra
Dievo malonés evangelijos dalis. Mes nesusieti su Senojo testamento
dieta, su ,Sventomis dienomis*, su ,fiziniu apipjaustymu” ir su Zemiska
kunigyste, krikstijancia vandeniu siely atgimdymui. ISgirdes sakant:
»,Manau, kad krikstas ne sielg atgimdo, o tik pasitarnauja kaip geras
liudijimas kitiems®, as jy paprasau, kad savo Zodzius patvirtinty Rasto
eilutémis.

Vandens kriksta kaip vieng iS Karalystés evangelijos sudedamy-
ju savo susinaikinimui pasisavino Vakary kultiiros baznycia, kurios
»,mokslininkai“ pripaZino, kad vandens krikSto tema yra , didZiulé ta-
koskyra“. Baznycioje kriksto klausimu nesutaria, nes nesugeba atskirti
jvairiy Naujojo testamento kriksty, — kurie i$ jy priklauso Karalystés
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evangelijai, o kuris tas vienas krikstas skirtas Kristaus Kiinui. IS tiesy,
vandens krikstas Kristaus Kiine yra anachronizmas (nederantis su da-
bartiniu laikotarpiu).

Zodyne parasyta, kad ,anachronizmas* yra ,vienos epochos jvy-
kiy, fakty priskyrimas kitai; jy laiko sumaisymas.”. Kai buvau berniu-
kas, man patikdavo filmai apie senovés Graikijos ir Romos imperijas,
o ypac patikdavo milziniSkos miiSio scenos. Vienoje i$ klasikiniy mi-
Sio sceny su draugais pastebéjau anachronizma (tada dar neZinojo-
me, k3 Sis Zodis reiSkia). Romény kareiviams jnirtingai besikaunant
su savo priesSais, danguje pasimaté reaktyviniy léktuvy paliktos per
visg dangy nusidriekusius baltos juostos. Tai atrodé juokingai ir, be
abejo, tai sugadino viska, kuo filmo kiiréjas priverté Zitirovus jsijausti
i pasakojimo tikroviskuma. Kai vandens krikstas jtraukiamas j Pau-
liui atskleistos Paslapties Zinig, jis tampa tokiu pat anachronizmu,
kaip ir moderniy léktuvy palikti takai, nusidrieke danguje virs seno-
vés musio lauko.

Daug karty manes klausia, ar manau, kad krikstytis yra blogai? Pries
atsakydamas j $j klausima, taip pat galéciau prisipazinti ir buti tiesmu-
kiskas. IS visy Dievo vaiky turbiit esu labiausiai persisunkes vandeniu,
kuriuo buvau krikstytas tris kartus. Todél darau iSvada, kad krikstas
pats savaime néra kenksmingas! Kg turiu omenyje? Tq akimirka, kai
vandens krikstg mintyse priimame kaip praktikuojamg apeigg dabar-
tiniame amzZiuje, tuomet norédami biti nuoseklis ir logiski, butinai
turétume prisitaikyti prie visko, su kuo vandens krikstas susijes. Biitu-
me jpareigoti tikéti, kad mus iSgelbéjo kriksto vandenys, turétume lai-
kytis bendruomeninio gyvenimo, visas materialines gérybes atiduoti
Dievo darbui, kalbéti kalbomis, Zenklinanéiomis, kad gavome Sventaja
Dvasia, daryti stebuklus ir daug kity dalyky, kurie néra svetimi Biblijai,
taciau yra svetimi dabartinei Dievo tikvedybai. Tai taip pat parodyty,
kad neatpazistame atskiros Pauliaus apastalystés ir jo pavedimo, jstei-
gusio vienintelj Sventosios Dvasios kriksta.

Liepes skelbti Izraeliui Karalyste miisy VieSpats jsaké savo apasta-
lams ir krikStyti vandeniu. Tac¢iau Pauliui, prieSingai nei dvylikai apas-
taly, vandens krikstas nebuvo duotas (1 Korintiec¢iams 1, 17). Pauliaus
atsivertimo, paSaukimo ir pavedimo biti ,pagoniy Apastalu“ neatpazi-
nimas yra pagrindiné kriks¢ionijos sumaisties priezastis ir paaiskina,
kodél ,atsidiiréme netvarkoje, kurioje esame*.
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Visuotiné dél vandens krikSto sumaiStis, man atrodo, atsirado to-
dél, kad po Kristaus jZengimo j dangy nebepastebimas Jo sugrjzimas i
zeme, kad pakelty Pauliy ir pristatyty naujg Dievo tukvedyba. Kristaus
gyvenimas buvo kruops$ciai uzrasytas keturiose evangelijose, o po Jo
prisikélimo jrasas uZbaigtas Kristaus sugrizimu j dangy. Atrodo, kad
miisy VieSpaties jzengimas j dangy yra svarbiausias miisy ViesSpaties
gyvenimo ir tarnystés tikslas. Prikurta daug filmy apie Kristaus kancia,
taCiau né vienas jy neparodo viso pasakojimo iki galo! Visi jie baigiasi
miusy VieSpaties jZengimu j dangy, tarsi istorija tuo ir pasibaigé. Susi-
paZinusiems su ,istorijos tesiniu“ tokia filmo pabaiga pasirodo tarsi
neuzbaigtas pasakojimas. Daugelis Zmoniy niekada néra girdéje apie
Jlikusig istorijos dali“ Juk tas pats palaimintasis Atpirkéjas nusileides
iS dangaus Slovés, iSgelbéjo ir pakélé Pauliy bei pavedé jam skelbti Die-
vo malonés Zinig pagonims. Sitokios pasakojimo pabaigos triiksta mii-
sy dieny Evangelijos skelbime.

Kai Romos kataliky baZny¢ioje garsiai skaitomas Sventasis Rastas,
susirinkimas sédi, o kai skaitomos Keturios evangelijos, susirinkimas
atsistoja. Tokia apeiga man ir kitiems duoda suprasti, kad tai, kas atsi-
tiko po Kristaus jZengimo j danguy, néra taip svarbu kaip tai, kas jvyko
pries tai. Tokig pragaistingg iSvada padaré krik$¢ionybés dauguma!

KRISTAUS PAKILIMAS | DANGU

Niekas negali paneigti jaudinanciy jvykiy, kai Kristus ruosési jZeng-
ti | dangy, apastalams palikdamas nurodymus, kad pamokslauty Izra-
elio tautai. Taciau yra dar kai kas lygiai taip pat reikSmingo ir daug
labiau jaudinancio pagonims. Kai tapo aisSku, kad Izraelis tvirtai zengia
netikéjimo ir Karalystés atmetimo keliu, Jézus Kristus nusileido is tre-
Ciojo dangaus. Jis nuzengeé pranesti, kad Dievas savo nuostabia malo-
ne atvéré duris pagonims. Sig nauja, anks¢iau neskelbta Zinig Kristus
atskleidé Pauliui. Apastalo Pauliaus atsivertimas ir Kristaus pasirody-
mas jam minimas Apastaly darby 9, 1-9; 22, 1-16; 26, 9-18. Tai patvir-
tina jo teiginj, kad jis maté VieSpatj (1 Kor 9, 10; 2 Kor 12, 1.2).

Apie tai rasiau ir anksciau, bet ¢ia tg patj scenarijy svarstome is ki-
tos perspektyvos! Si gyvybiskai svarbi Zinia néra pakankamai i$girsta,
o kai jg iSgirsta, ji palaikoma erezija. Pasaulis yra chaotiSkoje dvasinéje
tamsoje, nes atmeté tai, kad Kiiréjas, atpirkimo Dievas, atéjo j Zeme ir

-304-



sumokéjo pilng mokestj uz visy Zmoniy nuodémes, uz visy ty, kurie
kada nors kreipsis i Jj tikédami Jo uzbaigtu darbu.

Gyvojo Kristaus baznycia irgi patiria dvasine tamsa, nes neprié-
meé aiskaus biblinio, istorinio fakto, kad Kristus buvo veél apsireiskes
i$ dangaus, kad atskleisty savo slaptg planag, apie kurj Jis tyléjo nuo
pasaulio jkirimo. ISpaZzjstanti baznycia visiskai nepaiso biblinio fakto,
kad Pauliui buvo duota Zinia dabartiniam amziui ir kad jam buvo pa-
vesta skelbti pagonims atskirg - Dievo malonés Zinig. Butent $ig Ziniag
Dievas paskyré skelbti visiems dabartinio amZiaus Sventiesiems.

DEVYNIOLIKTAS SKYRIUS

MARKIONAS

Anksciau Sioje knygoje buvo paminétas radikalus eretikas (kuris
buvo daugiau nei Siek tiek radikalus) vardu Markionas, dar antraja-
me amZiuje mokes ty paciy dalyky, kuriy mes dabar mokome. Taciau
nesutinku su tuo, kad jis kategoriSkai atmeté Senajj testamenta, nes,
pasak jo, jame pavaizduotas zydy Dievas tik juos ir temyléjo. Taip pat
Markionas atmeté kai kuriuos ,Zydiska skonj“ turin¢ius Naujojo testa-
mento rastus.

Kaip ir daugelis eretiky, Markionas laikési ir gyné tam tikras labai
pamatines biblines krikscioniSkosios teologijos tiesas. Man jdomiau-
sia yra viena jo nuomoniy, kurig istorikai pasirinko panaudoti atskleis-
dami jo eretiSka pozicija. Erezija ilga laikga buvo apibréZiama kaip ,is-
balansuota“ tiesa, ir taip biity galima apibidinti Markiono teologija.
Jis tikéjo, kad Paulius yra didelis |statymo priesas ir evangelijose buvo
puikus Dievo Malonés skelbéjas. Perskaiciau apie Markiona i$ jvairiy
Saltiniy, kaltinanciy jj esant pirmos reikSmeés eretiku. TaCiau nustebi-
no, kad svarbiausias pasirinktas saltinis ,jrodes”, Markiong esant Kklai-
dingu mokytoju yra Bruce‘o Shelley knyga ,BaZznycios istorija paprasta
kalba“. Siekdamas jrodyti Markiong esant eretiku Shelley panaudojo
netinkama $altinj:

»,Markionas tikéjo, kad i§ dangaus Kristus nuzengé du kartus: vie-
nakart kentéti ir mirti, o kitg - atskleisti Pauliui tikraja savo mirties
reikSme.”
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Taciau Biblija aiskiai byloja, kad pirma kartg Kristus atéjo | Zeme,
miré, prisikélé i$ numirusiy ir iSkeliavo pas Téva, o véliau Jis vél grij-
Zo | zeme, kad iSgelbéty Pauliy ir jam pavesty naujg Zinig. Butent $j
Sventojo Rasto faktg ilgai nepaisé, ir ignoravo krik$¢ioniy teologai.
Shelley, kaip ir a$ (bei daugelis kity), Pauliaus atsivertime nejZvelgé
jokios reikSmés. Dabartiné ypac riboto supratimo baznycia neiSmano
apie Pauliaus atsivertima ir apie svarbig jam duoto pavedimo reikSme,
todél tokie kaip Shelley klijuoja ,eretiko” etiketes kiekvienam teigian-
¢iam, kad Pauliaus atsivertimas ir pavedimas i$ tikryjy turi prasme.

Neabejoju, kad Markionas buvo eretikas, taCiau i$ visy tai tvirtinan-
Ciy teiginiy Shelley pateikta citata yra neteisingas kaltinimas ir nepa-
gristas argumentas. Nepaisant savo keistenybiy ir nesékmiy, Markio-
nas nebuvo neteisus. Kodél ,mokslininkai“ taip greitai jj apkaltino?
Nes jis i$ tikryjy suprato tiesa, kuri taip aiskiai i§déstyta Sventajame
Raste. Juk po savo iSkeliavimo j dangy Kristus i$ tiesy grjzo j Zeme, kad
jpareigoty Pauliy biiti dabartinio amziaus skelbéju, kaip kadaise Mozei
buvo pavesta biiti Jstatymo amZziaus atstovu.

Nors Markionas ir buvo eretikas, nesutinku, kad viskas, ko jis moke,
buvo eretiska! Jo jsitikinimo apie Kristaus sugrjzima paskirti Pauliaus
tikrai nelaikau eretisku. Jis taip pat bibliskas, kaip ir Kristaus prisike-
limas. UZraSyta Biblijos istorija teigia, kad Kristus i$ tikryjy du kartus
nusileido i§ dangaus: vieng kartg kenteti ir mirti, o kita kartg paSaukti
Pauliy ir perduoti jam naujg - Malonés Zinig. Apastaly darby 26, 16
parasyta, kad Jis dar daug karty pasirodé Pauliui. Be abejo, néra , ti-
kéjimo iSpazinimy®, ,doktrininiy teiginiy® ,tarybos sprendimy”“ ir t. t.,
patvirtinanciy biblinj jrasg apie muisy VieSpaties sugrjzima j Zeme pa-
Saukti Pauliaus. Ta¢iau Naujajame testamente to aiSkiai mokoma. Tai
tas pats senas, anksciau aptartas , Toros ir Talmudo“ argumentas. Vien
todél, kad Sios tiesos néra jtrauktos j zmoniy sukurtus ,tikéjimo iSpa-
zinimus®, nereiskia, kad jy néra Sventajame Raste.

Nors ankstyvojoje baznycioje pranasai jau buvo suformave kano-
ng, Sio fakto nezinanti nuklydusi baznyc¢ia daug véliau jj ,suforma-
vo"“, Tac¢iau svarstydami, kurios knygos turéty biuti laikomos kanoni-
némis, o kurios - ne, jie atsidire kvailoje situacijoje. Nepalaikydami
seretisky“ Pauliaus pasekéjo Markiono mokymy i Dievo Zodj jie visgi
jtrauké Pauliaus rastus. Teisingai padalinantys Zodi ir pripazistantys
iSskirtine Pauliaus apastalyste pagonims teologai net ir Siandien yra
puolami krik$c¢ionijos atstovy ir retkarciais vadinami ,markionais®
Kol iSpazjstanti baznycia atsisakys pripazinti aiskius Biblijos faktus
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ir savo teologijoje nekalbés Pauliaus kalba, tol ji augins darbininkus,
kuriems tikrai bus géda prie$ Kristaus teismo krase.

Man artimi krikS¢ionys dalijasi savo jsitikinimais, kad Biblija yra
neklystantis Dievo Zodis, kad Kristus gimé i$ mergelés, buvo nenuo-
démingas ir Sventas, kuris ant kryZziaus sumokéjo kaing miisy nuo-
déméms atpirkti, ir kad Jis vél ateis | Zeme vieSpatauti tiikstantmecio
karalystés Slovéje. Tac¢iau dél mano Sola Scriptura poziirio j kriksta jie
laiko mane eretiku. Net kai kurie mano bendradarbiai neigia mano, kaip
Kristaus brolio, statusg, nes drjstu tikéti, kad naujasis Pauliui Kristaus
duotas paliepimas pakeité kitiems apastalams duotg paliepima. Taciau,
kaip bebity keista, daugelis Siy Zmoniy ir toliau bendrauja su savo kon-
fesijos atstovais, rimtai abejojanciais musy Gelbétojo gimimu i§ mer-
gelés, Kristaus mirtimi uzZ mus ir Jo prisikélimu. As kantriai palieku ta
situacija VieSpaciui. AS dél to nebesigrauziu ir nebesijaudinu, o palieku
tai DangiSkajam Tévui ir i$ apasStalo Pauliaus mokausi ilsétis ZodZiuose:

LAr dabar jtikinéju Zmones, ar Dievq? Arba, ar siekiu jtikti Zmo-
néms? Nes jei vis dar jtik¢iau Zmonéms, nebtciau Kristaus tarnas.”
(Galatams 1, 10)

APIPJAUSTYMAS - RITUALAS IR TIKRAS

Jei visa Gyvojo Dievo baznycia laikytysi Sola Scriptura pozitirio, tai
visos konfesijos atsisakyty savo individualaus poZiurio j kriksta ir visy
kity nebibliSky ir teisingai nepadalinto Zodzio veikly: kunigystés, Zy-
dy mitybos jstatymy laikymosi, karo Kristaus vardu, nuostabiy bazi-
liky ir Sventykly statymo. Tac¢iau to niekada nesulauksim, nes niekada
to ir nebuvo. Isgelbéjimas, dalinis ar visas, negali ateiti per Zmones,
atliekancius ritualus ar kitas dabartinei santvarkai svetimas biblines
apeigas, kilusias i§ Zmogaus sukurty puoseléjamy jsitikinimy ir tradi-
cijy. Dabartiniame, malonés amZiuje yra ne Kristaus Zemiskyjy tarny
rankomis, o atvirks¢iai - ,ne rankomis“ Sventosios Dvasios atliekamas
nematomas apipjaustymas (Kolosieciams 2, 11). Tai neturéty biiti nau-
jiena dabartinio amziaus Biblijos tyrinétojui, nes tai buvo labai gerai
Zinoma zydy skaitytojams. Atkreipkime démes;j j tai, kg Mozé ir Paulius
raSo apie apipjaustyma - ritualg ir tikrajj. Ritualas yra berniuko apyvar-
pés apipjaustymas aStuntg jo gyvenimo dieng. Tikras apipjaustymas
- tai Sirdies apipjaustymas.
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MOZE

»,Todél apipjaustykite savo sirdies prieode ir nebebiikite kie-
tasprandZiai.” (Pakartoto jstatymo 10, 16)

Ir VIESPATS, tavo Dievas, apipjaustys tavo Sirdj ir tavo séklos $ir-
dj, kad mylétum V1E§PAT[, savo Dievq, visa savo Sirdimi ir visa sa-
vo siela, kad gyventum.” (Pakartoto Jstatymo 30, 6)

PAULIUS

»Nes ne tas yra Zydas, kuris toks yra iSoriskai; nei apipjaustymas
yra tas, kuris yra iSoriskas kiine; bet tas yra Zydas, kuris toks yra
viduje; ir apipjaustymas yra tas sirdies, dvasioje, o ne raidéje; ku-
rio gyrius ne is$ Zmoniy, bet is Dievo.” (RomiecCiams 2, 28-29)

Dabartinio amziaus Dievo tautai yra tik vienas apipjaustymas ir tik
vienas ,apipjaustytojas“ (Dievas Sventoji Dvasia). Tai ne rankomis atlie-
kamas fizinis, o dvasinis apipjaustymas, kuris yra Sventosios Dvasios
veikimas iSgelbéjimo metu. Taip pat yra tik vienas dabartiniame am-
7iuje atliekamas dvasinis krikstas ir vienas Krikstytojas - Sventoji Dva-
sia. Zodis aiskiai nurodo, kad Dievo malonés amzZiaus Krikstytojas yra
Sventoji Dvasia. Kaip yra nematomas dvasinis apipjaustymas, taip yra ir
nematomas Krikstas, kuriuo krikstijamas nusidéjélis patikéjes, kad Kris-
taus mirtis ir prisikélimas yra pilnas ir galutinis mokestis, kurio Dievas
reikalavo uz miisy nuodémes. Tiesg sakant yra daugiau nei trisdeSimt
nepastebimy dalyky, nusidéjéliui nutinkanciy iSgelbéjimo akimirka.
Apie juos mes tik véliau suZinome skaitydami Pauliaus laiskus. Tik ka
iSgelbétasis yra tarsi karaliaus Seimoje gimusysis princu, bet apie tai dar
nieko nezinantis. Naujatikis nieko neZino apie jo dangiskajam Tévui pri-
klausancius lobius, o tik po ilgesnio laiko suzino, kad jis yra Sity turty
,bendrapaveldétojas“ su VieSpaciu Jézumi Kristumi (Romieciams 8, 17).

Kreipiuosi j Kristaus Kiino $ventuosius ir raginu pamastyti. Kai as-
meniskai patikéjote Dievo malonés evangelija (kad Kristaus darbas,
mirtis, palaidojimas ir prisikélimas sumokéjo visa jisy skola uz nuo-
déme), jums nezinant buvote pakrikStytas gelbstinc¢iu dvasiniu kriks-
tu. I§ Adomo Sventoji Dvasia jus perkeélé j Kristaus Kiina.

»Nes kaip Adome visi mirsta, taip ir Kristuje visi bus atgaivinti.”
(1Korintie¢iams 15, 22)
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,Kuris iSvadavo mus is tamsybés valdZios ir perkélé j karalyste sa-
vo mielojo Stinaus.” (KolosieCiams 1, 13)

Testi vandens krikSto praktika reikSty ignoruoti paprastus bibli-
nius jrodymus apie iSskirtine Pauliaus apastalyste. Kai krikstijame
vandeniu ir $alia to tikime Sventosios Dvasios krikstu, skelbiame, kad
yra ne vienas, o du krikstai. Kadangi Rastas skelbia, jog yra tik vienas
krikstas (Ef 4, 5), tikintieji turéty buti priversti atrasti dabartiniam
amZiui Dievo skirtg krik$ta. Zmonés labai nenori atsisakyti bet kokiy
jprasty paprociy, iSlikusiy veikly ir religiniy , puoseléjamy jsitikinimy
ir tradicijy“. Vandens kriksto tradicija jiems pati brangiausia. Krikstas
vandeniu dabartinéje santvarkoje yra toks pat anachronizmas, kaip ir
jsakymas maisStingus vaikus uzmétyti akmenimis (Pakartoto jstatymo
21, 18-21; Kunigy 20, 9).

Dabartiné vandens kriksto veikla, kadaise jsakyta dvylikai apasta-
ly, puikiai jrodo, kad dauguma i$ tikryjy nesuvokia atskiros Pauliaus
apastalystés. Dauguma Pauliaus tarnyste vis dar mato kaip dvylikos
apastaly tarnystés pratesima, o ne jos pertraukima. Jei skaitancia-
jam atrodo, kad tai yra nuosali pozicija, leiskite patikinti, kad i$ pra-
dziy ir man taip atrodé. Beveik dvejus metus grumdamasis su Sia pozi-
cija pagaliau su ja sutikau. Neprireiké dvejy mety, kad tai suprasciau,
bet prireiké daugiau laiko, kol su tuo sutikau, nes turéjau atsisakyti kai
kuriy savo religinio mokymo prielaidy ir ,puoseléjamy jsitikinimy bei
tradicijy*“ Atsikratyti to kas jau iSmokta yra daug sunkiau, nei tiesiog
iSmokti ko nors naujo.

Jei Sventajj Rasta vertinty pagal tiesiogine prasme, nepaisydami pa-
tristiniy teology puciamos miglos, tuomet atsirasty atsakymas j visus
dabartinio amziaus kriksto painiavos ,kas, kaip ir kodél“ klausimus.
Tai yra Slovingojo ,vieno kriksto“ Zinia!

»Nes viena Dvasia mes visi esame pakrikstyti j vienq kiing, ar biitu-
me Zydai, ar pagonys, ar biitume vergai, ar laisvi; ir visiems buvo
duota gerti j vienq Dvasiq.” (1 Korintie¢iams 12, 13)

»Nes jis visi, kurie buvote pakrikstyti j Kristy, apsivilkote Kristumi.
Néra nei Zydo, nei graiko, néra nei vergo, nei laisvojo, néra nei vy-
riskos lyties, nei moteriskos lyties: nes jis visi esate viena Kristuje
Jézuje.” (Galatams 3, 27-28)

,Yra vienas VieSpats, vienas tikéjimas, vienas krikstas.” (Efezie-
ciams 4, 5)
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DVIDESIMTAS SKYRIUS

KAIP TAPTI NETURINCIU KO GEDYTIS DARBININKU

Pirmiausia Sioje knygoje atkreipéme démesj j Izraelio nuklydimo
procesg ir pastebéjome tg patj scenarijy, pasikartojusj krikscionijoje.
Pridédami prie Dievo ZodZio arba jj pakeisdami tiek Izraelis, tiek kriks-
Cionija pateko j tuos pacius SetoniSkus spastus. Biblijai prieStaraujan-
tys mokymai yra nebibliski ir dauguma jy buvo pridéti kaip papildoma
Dievo ZodZiui prilygstanti autorysté. Taciau sékmingiausia musy sielos
Prieso taktika yra daug klastingesné. Nesugebéjusi ,teisingai padalinti
tiesos zodzio“ kriksCionybé priémeé biblinius jsakymus, pazadus, apei-
gas, jstatus ir jsakus, Dievo skirtus kito laikotarpio Zmonéms - Izraelio
tautai ir taip papuolé j painiava.

Kaip tikinc¢iajam iSvengti ty paciy spasty? Jei tikintysis prisiriSes ne
prie savo jsitikinimy ar tradicijy, o prie raSytinio Dievo ZodZio, tuomet
yra keletas bibliniy pasitlymy kaip jis turéty reaguoti j $ig Slovinga
Malonés evangelija?

1. Bet kokia kaina turime vengti iSdidZios ,a$ uz tave pranasesnis”
laikysenos. Kai esame jsitikine, kad pilnai suprantame Biblijg ir gali-
me daug kg i$siaiSkinti, turime buti budris. DaZnai malonés evangelijg
Zinantys néra maloningi, ir tai gali labai pakenkti Kristaus darbui. Ma-
¢iau kai kuriuos naujatikius, kurie i$ tikryjy suvokia $ig Slovingg Zinig
ir nori ja pasidalinti, bet savo uolumu jg nekantriai pristato. Rade pro-
g3 ilgiau pasikalbéti jie pradeda gincytis su savo pasnekovais. Verciau
turétume leisti Siai Ziniai pakeisti miisy gyvenima, poZiirj ir charak-
terj. Kad ,pamatéme” Sig tiesg, dar nereiskia, kad iSsprendéme visas
pasalines problemas ir i$ karto esame pasiruoSe drasiai ir maloniai
pristatyti teisingai padalinto ZodZio tiesas. Kol negalime parodyti ma-
lonés, pasireiSkusios Pauliaus gyvenime, turétume atsargiau pristatyti
Malonés zinig. Turime lobj, kuriuo verta dalytis. MeldZziuosi, kad Vies-
pats duoty savo pasiuntiniams atspindéti Jo Zinia.

2. Gerai pazinkite atstova, per kurj Dievas nusprendé atskleisti da-
bartinio amZiaus tiesas. Tragiska ir nedovanotina Izraelio nesékmé
buvo tai, kad jie nejZvelgé, jog Mozé buvo jiems Dievo paskirtas kal-
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bétojas visam Jstatymo amziui net iki miisy VieSpaties Jézaus Kristaus
mirties ir prisikélimo. Pagoniy apastalas Paulius yra Dievo paskirtas
atstovas Kristaus kiinui dabartiniam Malonés amziui.

3. Neuztenka vien pripazinti misy vienintelio apastalo ir Dievo
atstovo! Reikia labai artimai susipazinti su jo parasytais laiSkais ir
pripazinti, kad jo rastai néra jo asmeniniai apmastymai, o dieviskojo
Kristaus apreiSkimo i§ dangaus rezultatas. Biitent per Siuos Kristaus
Kiinui parasyty trylika laiSky mus pasieké Dievo skirti pazadai, dvasi-
niai palaiminimai ir iSskirtinés doktrinos bei veiklos, skirtos dabarti-
nio amziaus tikintiesiems. Tai nereiskia, kad nereikia jsisavinti likusios
Biblijos dalies, bet pirmiausia turim pilnai suprasti turinj ir prigimtj to
apreiskimo, kurj Pauliui suteiké miisy gyvasis aukstyn pakiles Slovés
VieSpats. Tuomet likusi Biblijos dalis taps prasmingesné.

4. Todél reikia gerai valdyti Jo rastus, pazinti kiekviena knyga, ju
turinj, kad teisingai padalintuméte Dievo Zodj, atskirdami Izraeliui
skirtus rastus nuo rasty, skirty mums, Kristaus Kiinui. Kad netekty gé-
dintis nedarykite klaidos, stengdamiesi sau pritaikyti tai, kas parasyta
ne jums, o kitiems kito laikotarpio Zmonéms.

5. NeiSsigaskite melagingy ,religingy“ Zmoniy kaltinimy. Mes ti-
kime, kad visa Biblija yra vienodai Dievo jkvépta. Miisy tikslas mo-
kyti savo karius iSaukstinti Pauliaus rastus ir akcentuoti paklusnumo
jiems pirmuma. Mes tvirtai tikime, kad visa Biblija skirta misy ugdy-
mui ir $vietimui, taciau teigiame, kad kaip Mozé kalbéjo tik Izraeliui,
taip apaStalas Paulius kalbéjo tik Kristaus Kiinui. Pranasai irgi kalbéjo
[zraeliui, nes $i tauta buvo nuklydusi ir neigé per Moze duotg Dievo
[statymo valdZia. IStikimi musy dieny pastoriai kalba Kristaus Kinui,
kad nukreipty juos j Dievo plang dabartiniam amZiui. Mes laikomés
Pauliaus perspéjimo: ,visas Rastas yra duotas Dievo jkvépimu ir yra
naudingas“ dél daugelio dalyky.

6. Zinokite tai, kad dauguma i$pazjstanciy krik$¢ioniy niekada néra
perskaite viso Dievo ZodZio! T3 patj galima pasakyti ir apie Zydy ben-
druomene. Dauguma Biblijg skaito simboliskai, bet retai ja studijuoja.
Kartg viena ponia pasakeé: ,,AS myliu Dievo Zodj. Prie§ eidama miegoti
as perskaitau eilute i$ Biblijos.“ Skaitydama po eilute prie$ miega ji tu-
réty uzbaigti ja skaityti po keliy Simtmeciy. Todél nesijaudinkite, kai
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religingi Zmonés jus kaltins, kad nesate tikras kriksc¢ionis, nes sekate
Pauliumi, o ne Kristumi. Neabejotinai zinokite, kad toks kvailas teigi-
nys kyla tik i$ jy neZinojimo apie teisingai padalintg Dievo Zodi. Zinoki-
te, kad jusy paklusnumas VieSpaciui Jézui Kristui yra patvirtintas tuo,
kad atpaZjstate ir pripaZjstate Jo iSrinktajj vadova - tg, kurj Jis paskyré
kalbéti visiems Kristaus Kiino nariams ,dabartiniame piktajame am-
Ziuje". Prisiminkite Pauliaus ZodZius:

»Todél maldauju jus, biikite mano sekéjai.” (1 Korintie¢iams 4, 16)

,Buikite mano sekéjai, kaip ir a$ esu Kristaus.” (1 Korintieciams 11, 1)

, Todél biikite Dievo sekéjai, kaip mieli vaikai.” (Efezieciams 5, 1)

,Broliai, biikite kartu mano sekéjai ir paZenklinkite tuos, kurie
vaiksto taip, kaip turite mus pavyzdZiu.” (Filipieciams 3, 17)

7. Ruoskités konfliktams! Bandydamas iSaukstinti tai, kg Dievas
taip aiskiai atskleidé savo Zodyje, biisite persekiojamas ir pasiepiamas
net paciy maloniausiy Zmoniy. Supraskite, kad Zmoneés siekia sumen-
kinti tai, ka Dievas paskyre iSaukstinti, nes jy galvose kyla konfliktas
tarp jisy biblinés teologijos ir ju ,isitikinimy bei tradicijy“. Prisiminki-
te Pauliaus ZodZius: , AS aukStinu savo tarnybg"“. Yra Zmoniy, kurie kaip
ir Sios knygos autorius daugiau nei dvejus metus kovojo ,dantimis ir
nagais“ pries $ig palaimingg Zinig. Dékoju Dievui uZz tuos, kurie studi-
javo ir Zinojo $ig Zinig bei buvo pasiruose taikstytis su mano neiSma-
nymu ir arogancija, ir kurie kantriai ir su meile mane mokeé. Bukite pa-
drasinti, nes teisingai padalintas tiesos Zodis duos vaisiy paties Dievo
laiku. Taciau jei nepasésite séklos - derliaus nebus.

8. Aiskiai ,matancius” Pauliui atskleista Paslaptj, raginu atkakliai
aukstinti $ig zinig, t. y,, j3 studijuoti ir bendrauti su tikinciaisiais, kurie
iSdrista uZ ja pastovéti. Kaip keliaudami | pazadétaja Zeme izraelitai
turédavo iSeiti uz stovyklos riby, kad bty iStikimi Dievo jsakymui, taip
dera ir mums. Mes priversti iSeiti uz religinés stovyklos riby, i$ ten, kur
mus iSjuokia, atkakliai neigia, niekina ir juodina iSskirtinés Pauliaus
apastalysteés zinig. IStikimai laikydamiesi Sios Zinios, ja pasieksite ir ki-
tus. Galbiit pasieksite jaung Zzmogy, kuris buvo toks pat pasimetes kaip
ir Sios knygos autorius, vos nesuzlugdes tikéjimo ir kuriam géda, kad
tiek daug savo gyvenimo mety praleido sumaistyje ir nezinomybéje.
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9. Nesunerimkite dél to, kad daugelis krikS¢ioniy niekins $ig Zinia.
Atsiminkite, kad Dievas visada bendravo tik su savo Zmoniy likuciu,
kartais net su labai mazu liku¢iu. Zmoniy minios niekada neseké Kris-
tumi ir Jo ZodZiu. Sekdamas VieSpaciu ir mokydamas teisingai padalin-
to zodzio, iStikimas Kristaus tarnas visada priklausys vieniSyjy mazu-
mai. Su tokia pagunda Siandien susiduria daug kriksc¢ioniy. Jie ,,mato”
Pauliaus Zinia, bet nedrjsta jos mokyti, kad neprarasty savo didelés
bendruomenés. Sékmingos tarnysteés paslaptis Dievo vertinimu yra Zi-
nios gilumas, o riby praplétima palikit Jam paciam.

10. Pasalinkite ,silpnosios Sirdies“ Zmones, kurie mato Pauliaus Zi-
nig, bet dél jvairiy priezascCiy pasilieka baznycCiose, kurios mano, kad
Paslapties mokymas yra zalingas ir eretiSkas Jézaus Kristaus reika-
lams. PrisiriSusieji prie baznyciy, ryztingai nusiteikusiy pries Malone
bei Pauliy, ir besityc¢iojanciy i$ Paslapties apreiSkimo Zinios, nesugeba
Juzéiuopti Pauliaus iSskirtinés tarnystés. Turime iSdristi biiti Danie-
liumi ir iSdristi remtis vien Dievo Zodziu, zinodami, kad vieng dieng
stosime prie$ savo VieSpatj ir biisime teisiami pagal mums, Kristaus
Kinui, duota evangelijos Zinig (Romieciams 2, 16). Tegul Sios knygos
autorius ir jos skaitytojas taip gyvena, kad galétume pasakyti kartu su
Pauliumi:

, Todél pasiimkite visq Dievo ginkluote, kad pajégtuméte piktqgjq
diengq atsilaikyti ir, viskq atlike, stovéti.” (Efezieciams 6, 13)

LAr dabar jtikinéju Zmones, ar Dievq? Arba, ar siekiu jtikti Zmo-
néems? Nes jei vis dar jtikéiau Zmonéms, nebtciau Kristaus tarnas.”
(Galatams 1, 10)
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Kitos Sio autoriaus knygos:
THE TWO GOSPELS
(A BIG Difference)

THE ORIGIN OF THE RACES
(It's Not What You Think It is)
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